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Prof. Wydziału Prawa i Nauk Sp.-Ek. Un. Lub. 


§ 9. Socjologja rozwodów. 


Rozwody są zjawiskiem społecznem, dostępnem dla do- 
świadczalnego badania. Można i trzeba je badać tak, jak się bada 
inne instytuty prawne, społeczne, gospodarcze. Wprawdzie, gdy 
chodzi o zagadnienia moralne, o pytanie, jak być powinno, do- 
świadczenie nie może dać całkowitej odpowiedzi, ponieważ rze- 
czywistość nie zawsze utożsamia się z prawem i ideałem. Ale 
doświadczenie zawsze potwierdza wywody teoretyczne, a do prze- 
konania zwykle bardziej trafia, niż wywody teoretyczne. Badanie 
rozwodów, jako zjawiska społecznego, jest tem bardziej poucza- 
jące, że spotykamy je zarówno w świecie kultury pogańskiej, jak 
i chrześcijańskiej 1. 


1 Z bardzo bogatej literatury o rozwodach i zagadnieniach pokrewnych 
przytaczam: 

Prof. Dr. Władysław Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa mał- 
żeńskiego. Lwów. 1927 24—30.— Ks. Stanisław Adamski, Wobec ruchu roz- 
wodowego. Refleksje o istocie małżeństwa. Kraków, Brosz. o chwili obecnej. 
1907 (57). — Dr. F. W. Foerster, Etyka płciowa i pedagogika. Przekł. 
z 3 wyd. przez J. J. Rapackiego. Warszawa 1911 (211). — Dr. med, A. Ko- 
zerski, O ładzie i nieładzie w dziedzinie płciowej. Warszawa. Odb. z Księgi 
Pamiątkowej Zjazdu Katol. w Warszawie 1926 r. 1927 (90). — Ks. Fr. Kwiat- 
kowski, O nierozerwalności węzła małżeńskiego. Poznań. 1922 (32). — 
Ks. Dr. Fr. Mirek, W obronie małżeństwa. Poznań. 1926 (128). — Ks. Stani- 
sław Podoleński, Rozwód a zdrowie narodu. Studjum moralno-społeczne. 
Kraków. 1926 (265). — Ks. Jan Urban, Na wejście w świat. Wiązanka wskazań 
etycznych dla dorastających panien. Poznań. 1924 (238). — Ks. Jan Urban, Na 
ślubny kobierzec. Książka dla panien narzeczonych i młodych mężatek. Poznań 
1925 (164). — Z. Zaleska, Komunizm a kobieta. Płock, Dobra Prasa. 1927 (24). 

Dr. Karl Bockenhoff, Reformehe und christliche Ehe. Köln, Bachem. 
1912. (124). — Bono melli, Questioni religiose, morali e sociali. 1903 1 163 nn. — 
Paul Bureau, L'Indiscipline des Moeurs. Paris, Bloud. 1924 (608), 13 tysiąc. — 
A. Gemelli, L'origine della Famiglia. Milano, Vita e Pensiero. 1921 (132); 
przekł. franc.: Les origines de la Famille. Paris. 1925. — G. Fonsegrive, 
Mariage et union libre*. Paris, Plon. 1904 (394). 
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Często się słyszy, że rozwód ma odrodzić życie rodzinne: 
ci, którzy dla tych lub innych powodów nie mogą żyć ze sobą, 
rozejdą się a pozostałe małżeństwa będą wzorowe pod każdym 
względem i będą zachętą do nowych małżeństw. 

Czy rozwód wzmacnia życie małżeńskie i rodzinne? Co o tem 
mówi doświadczenie? 

1. Statystyka wykazuje, że liczba rozwodów, wyrażona w cy- 
frach absolutnych i względnych, stale wzrasta. Zjawisko to spo- 
tykamy we wszystkich krajach, z tą tylko różnicą, że w jednych 
wzrost liczby rozwodów jest słabszy a w innych, i te są licz- 
niejsze, szybszy. 

Żeby nie nużyć czytelników, podamy tylko kilka cyfr. Dane 
szczegółowsze łatwo znaleźć w każdym podręczniku statystyki 
lub w opracowaniach monograficznych. 

W Niemczech w roku 1905 udzielono 11.147 rozwodów 
a w r. 1922 już prawie 37 tysięcy, do czego nie wchodzą obszary 
utracone po wojnie; procentowo oznacza to, że od r. 1905 do 1922 
ludność wzrosła o 30/,, rozwody zaś o przeszło 250%. W Anglji 
i Walji w r. 1901 zgłoszono 750 podań o rozwody a w r. 1919 
już przeszło sześć tysięcy. 

W innych krajach postęp ten dokonywa się jeszcze szybciej. We 
Francji w r. 1894 udzielono 1.657 rozwodów, w r. 1913 już 16.335; 
wyraża się to w cyfrach względnych, że od r. 1894 do r. 1913 
liczba ludności wzrosła o 9.1%/,, a liczba rozwodów o 832.4'/,. 
Najwyższą liczbę rozwodów zarejestrowanych osiągnięto w r. 1921, 
bo 32.557; w następnych latach cyfra ta spada: w r. 1924 wynosi 
21.039, w r. 1925 — 20.002, w r. 1926 — 20.006, ale nie przestaje 
być wysoką!. W Stanach Zjednoczonych w roku 1867 było 9.937 
rozwodów, w r. 1906 — 72.062, w r. 1916 — 112.036, w r. 1921 — 
148.554; ludnosć w okresie od r. 1867 dor. 1921 wzrosła o 183"/,, 
a rozwody o 1.2509/,. Ruch rozwodowy w następnych latach stale 


1 Journal officiel z 28 avril 1927 (annexe). Przyt. Documentation catho - 
lique. t. 19, r. 1928 Nr. 410 s. 103 
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wzrasta. W r. 1925 udzielona 175.449 rozwodów, w r. 1926— 
180.868 rozwodów, co oznacza 1.52 i 1.54 na tysiąc mieszkańców; 
do tego trzeba dodać 3.823 unieważnień, co razem czyni 184.691. 
Ponadto obserwujemy inne zjawisko: spadek liczby małżeństw 
w stosunku do liczby ludności. W d. 1 lipca 1925 było 115.378.000 
mieszkańców, w 1.7.1926 — 117.136.000, a małżeństw: 1.006.334 
i 1.020.079, czyli spadek w ciągu roku z 10.30 na 10.26 na tysiąc. 
Jeśli porównać cyfry małżeństw i rozwodów między sobą, to liczba 
małżeństw wzrosła o 1.2 na sto, a liczba rozwodów o 3.1 na sto. 
Powszechność rozwodów w Stanach Zjednoczonych* uprzytomni 
nam najlepiej fakt, że w r. 1926 co siódme małżeństwo uległo 
rozerwaniu. 

Cyfry tu podane są cyframi przeciętnemi. W rzeczywistości 
w 31 Stanach na 48 wzrost rozwodów był olbrzymi, np. w r. 1926 
w Oregon było 3.53 na sto, w Nevada 13.19 na sto (wobec 
przeciętnej 1.54) !. We Francji przeciętna wynosiła 98 w r. 1926 
na 100.000 mieszkańców (wobec 77 w r. 1913), ale w Seine—245, 
w Seine-Infćrieure — 153, w Belfort — 151, w Oise — 149 i t. d. 

Doświadczenie tedy wykazuje, że rozwody są dość dziwnym 
sposobem wzmacniania życia małżeńskiego i rodzinnego. W rze- 
czywistości prawo rozwodowe stwarza we wszystkich krajach 
obyczaj rozwodowy, który nie maleje z latami, lecz stale wzrasta 
i doprowadza do zaniku rodziny. Niektórzy powołują się na Po- 
znańskie, że istnieje tam prawo rozwodowe, a niema obyczaju 
rozwodowego. Zjawisko to nie zmienia ogólnej zasady; dowodzi 
tylko, że o ile się znajdą dość silne przeszkody, prawo roz- 
wodowe nie działa rozkładowo, przynajmniej do czasu. Takim 
czynnikiem, osłabiającym rozkładowe działanie prawa rozwodo- 
wego, było, obok religijności społeczeństwa, to, że prawo rozwo- 
dowe było narzucone przez rząd, dla Polski narodowo i reli- 
gijnie wrogi. Nie jest jednak prawdą, że w Poznańskiem nie 
było rozwodów: w r. 1905 na 100 osób rozwiedzionych było 
440/, katolików, zresztą przy 52"/, protestantów °. 


1 Por. Documentation catholique. 19 (1928) Nr. 410 s. 78 n. 
2 Hans Rost, Die Kulturkraft des Katholizismus 1916 445 
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Gdyby ustawodawca wprowadził rozwody w Polsce, która 
szybkość: francusko-amerykańska, czy niemiecko-angielska przypa- 
dłaby nam lepiej do smaku? Wystarczy postawić takie pytanie, 
aby otrzymać na nie odpowiedź. Z całą pewnością można twier- 
dzić, że ze względu na naszą lekkomyślność, na skłonność do 
bezmyślnego naśladowania i poddawania się modzie, ruch rozwo- 
dowy w Polsce osiągnąłby rekord francuski. Nic też dziwnego, 
że prof. Wł. Abraham nietylko odrzuca rozwody, ale podkreśla 
dodatnie strony wychowawcze państwowego zakazu rozwodów 
dla wszystkich obywateli polskich, jak to jest we Włoszech. 
„Mam przekonanie, mówi, że naszemu społeczeństwu z jego wy- 
bujałym swawolnym: indywidualizmem taki hamulec (zakaz rozwo- 
dów przez prawo państwowe) i taka ofiara z interesów jednostki 
na rzecz całości państwowej są niezbędne i że nasz naród prze- 
dewszystkiem w poczuciu i poszanowaniu zaciągniętych obowiąz- 
ków powinien być wychowywany” 1. 

2. Doświadczenie wykazuje, że we wszystkich krajach, 
w których wprowadzono rozwody, małżeństwo ustępuje przed 
wolną miłością, nawet w tych, gdzie pierwotnie ograniczono udzie- 
lanie rozwodów do kilku ściśle określonych przyczyn. Przyjrzyjmy 
się tutaj doświadczeniu rzymskiemu, francuskiemu, amerykańskiemu 
i bolszewickiemu. 

a) Pod koniec republiki i w początkach cesarstwa rzymskiego 
rozwody, początkowo rzadkie, weszły w powszechny zwyczaj. 
W mowie żałobnej, znanej pod nazwą Laudatio Turiae czytamy, 
że rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte, non divortio 
interrupta, rzadkiemi są małżeństwa, trwające do śmierci, nie- 
rozerwane rozwodem. Tullia, córka Cycerona, zmarła w 33 roku 
życia, miała już kolejno trzech mężów. Seneka? mówi, że matrony 
rzymskie liczą swe lata nie według urzędowania konsulów, lecz 
według liczby swoich mężów. Juvenalis* potępia jakąś żonę, 
która w ciągu pięciu lat miała ośmiu mężów. Św. Hieronim 


1 Prof. Wł. Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa małżeńskiego. 
1927 29 
2 De beneficiis III, 16 3 Satyry VI w. 224 * Epist. 123 
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wspomina o jakiejś kobiecie, która miała 23 mężów a sama była 
dwudziestopierwszą żoną swego ostatniego mężża. 

b) Współczesne prawo rozwodowe, wprowadzone we Francji 
w roku 1884, przewidywało tylko cztery wypadki, uprawniające 
rozwód: 1. cudzołóstwo którejkolwiek strony, 2. wyrok sądowy, 
wymierzający karę i zniesławiający, 3. czynne srogie obchodzenie 
się, 4. ciężką obrazę czci. Ówcześni politycy i „dobrze myślący 
obywatele” wierzyli, że liczba przyczyn ani ich surowość nie 
będzie przekroczona, że przeciwnie, ustawa ta przyczyni się do 
uzdrowienia stosunków. Referent ustawy w Izbie Posłów, de 
Marcede rozkoszował się swym liberalizmem i swą mądrością: 
„Jeśli jest prawdą, a jestem o tem przekonany, że rozwód będzie 
przedmiotem pewnej niechęci w naszym kraju, to się z tego trzeba 
tylko cieszyć... Na skutek wrażenia, jakie na współmałżonków 
uczyni sama myśl rozwodu, na skutek surowości sądów, których 
wyroki, podobnie jak sama ustawa, zawierać będą zbawienne 
pouczenie, nie trzeba się obawiać, że obyczaje przechylą się do 
rozrostu liczby rozwodów; rozwody będą zawsze źle widziane, 
a to będzie Francuzów od nich odpychać... Sędziowie uzupełnią 
naukę, zawartą w ustawie... Będą ją stosować w duchu, w jakim 
była wydana. Dalecy od dopuszczania do rozbicia małżeństw 
z powodów błahych, coby było przekroczeniem swego obowiązku, 
sędziowie okażą się tem, czem być powinni, t. j. obrońcami 
społeczeństwa i rodziny. Sędziowie będą orzekać rozwód tylko 
w warunkach ostatecznych, które ustawodawca przewidział, rozwód, 
nie mający, również w ich oczach, nic pochwały godnego” (sesja 
14 maja 1882 r.). Przedziwna logika: wprowadza się ustawę, 
niszczącą rodzinę, ale się mówi sędziemu — tylko pamiętaj, abyś 
rodziny nie niszczył. | wiecznotrwała logika: referenci skarbowi 
mówią do rządu: dajemy ci ustawę skarbową, która nasz skarb 
rujnuje, ale pamiętaj, abyś skarbu nie zrujnował. Czy to tylko 
przedziwna logika, czy także — przedziwne sumienie? ` 

Jaki był dalszy bieg wypadków? Posłuchajmy wykładu, bę- 
dącego jakgdyby sprawozdaniem, wygłoszonego przez prof. Pla- 
niola: „Począwszy zaraz od r. 1884, małżonkowie porozumiewali 
się co do tworzenia zmyślonych przyczyn rozwodu, gdy nie było 


— 272 — 

rzeczywistych, przewidzianych przez prawo; udawali cudzołóstwo, 
przekupywali świadków it. d. Sędziowie wiedzieli, jaką się często 
komedję przed nimi odgrywa, ale zamykali oczy. Zresztą, zainte- 
resowani współmałżonkowie nie potrzebowali- nawet uciekać się 
do takich zabiegów. Wystarczy, aby jeden z małżonków opuścił 
mieszkanie małżeńskie i odmówił powrotu: popełnia on przez to 
ciężką obrazę, która upoważnia drugiego współmałżonka do otrzy- 
mania rozwodu (Trybunał w Montauban, 16.12.1903, La Loi, 
14.1.1904); albo, aby jeden współmałżonek wniósł przeciw dru- 
giemu skargę o rozwód, opartą na błędnym motywie: ta obraza 
czci upoważnia drugiego współmałżonka do żądania rozwodu” !. 

Z bolesnym humorem p. Cornély opisuje procedurę roz- 
wodową francuską: „Czwarta izba Trybunału Seine odbyła posie- 
dzenie, które trwało cztery godziny i na którem wyrokowała jeden 
rozwód nieco mniej niż na minutę. I działo się to najprościej 
w świecie, z pomocą trzech panów w togach, którzy coś mruczeli, 
jednego pana, którego się bierze za powoda; jeszcze piątego 
pana, który notował. Ta izba piekła społecznego, w której zasia- 
dają poważni ludzie, rozrywający węzły społeczne z pomocą prawa, 
i to wobec Krzyża Chrystusowego, sprawia wesołe wrażenie” *. 

Takie upowszechnienie się rozwodów, prawnie uznanych, 
zaciera różnicę między małżeństwem a życiem na wiarę. Zamiast 
dawnego obyczaju utrwala się nowy; powoli zanika samo pojęcie 
małżeństwa a powstaje nowe wolnych związków. „Od lat piętnastu — 
pisze z goryczą patrjota francuski prof. Bureau 3 — obserwujemy 
bardzo często w Paryżu, w wielkich miastach i ośrodkach fabrycz- 
nych następujące zjawisko. Młoda kobieta — modystka, szwaczka, 
daktylografka, pracownica bankowa, sklepowa, studentka it. d. — 
mająca pewną kulturę i dobre imię, przyzwyczajona do pewnej 
pozycji społecznej, najczęściej wyróżniana w śród swoich towa- 
rzyszek na skutek swego uzdolnienia i sprawności zawodowej, 
rozporządzająca dzięki swej pracy zarobkowej lub rodzinnemu ma- 


1 Marcel Planiol, Traitć ćlómentaire de droit civil 17 s. 368 

2 Przyt. Morizat-Thibault, La femme et le divorce w Reforme 
sociale z 15 lipca-sierpnia 1901 r. 

3 Paul Bureau, Ł'indiscipline des moeurs. Paris 1924 106—107 
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jąteczkowi pewną niezależnością, decyduje się pewnego dnia na 
wspólne pożycie z młodym mężczyzną. Nie zawierają małżeństwa, 
nie dla tego, aby nie mieć dzieci..., ale ponieważ się obie strony 
umówiły, że każda z nich zachowa całkowitą wolność opuszczenia 
związku w chwili, gdy straci sympatję do „współprzyjaciela” 
i ponieważ nie mają ochoty poddawać się kłopotowi i kosztom 
prowadzenia rozwodu; jest to proste urządzenie wspólnego życia, 
jako faktu, nie pociągające za sobą żadnych zobowiązań na 
przyszłość... Oprócz zaspokojenia zmysłów, obie strony zyskują 
także . na oszczędności prowadzenia wspólnego gospodarstwa; 
każda strona z osobna ma też własne korzyści: „przyjaciel tę, że 
ma przy sobie kobietę, która się zajmie drobnemi sprawami do- 
mowemi, a „przyjaciółka” tę, że się może udać bezpiecznie do 
wszystkich miejsc zabawy i rozrywki”. 

Wskutek obyczajów, wprowadzonych przez rozwód, nietylko 
zaciera się różnica między małżeństwem a wolnym związkiem na 
wiarę, ale, co więcej, małżeństwo staje się czemś gorszem, konku- 
binat czemś lepszem i dogodniejszem. Żeby się pobrać i rozwieść, 
trzeba dopełnić pewne formalności, zawsze mniej lub więcej 
kosztowne, niekiedy długie i nużące. Tego wszystkiego nie wy- 
maga wolny związek, który ostatecznie posiada takie same skutki 
prawne, jak małżeństwo (co do matki, dzieci i t. d.). Różnica 
między nierozerwalnem małżeństwem a życiem na wiarę jest 
istotna i dla każdego widoczna. Ale różnicy między małżeństwem 
rozwiązalnem a wolnym związkiem niema żadnej, oprócz tej, że 
zawiązując wolny związek i rozwiązując go, nie trzeba poddawać 
się żadnym formalnościom prawnym — i dlatego coraz częściej 
ludność daje przewagę wolnym związkom, a według terminologji 
chrześcijańskiej, konkubinatom. Świadczy o tem prof. E. Chénon 
i in., którzy w środowiskach fabrycznych prowadzili pracę apo- 
stolską przeciw życiu na wiarę. Otrzymywali oni zawsze odpo- 
wiedź, której się w salonie nie powtarza, ale która jest wyrazem 
_ sytoczonego tylko co rozumowania: niema głupich !. Bo rzeczy- 


1 E. Chćnon, Le rôle social de l'Eglise. Paris, Bloud. 1924 93—94 


Małżeństwo w świetle nauki katolickiej. 18 
. 
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wiście, małżeństwu na wiarę można skutecznie przeciwstawić tylko 
nierozerwalne małżeństwo chrześcijańskie, a nie małżeństwo 
rozwodowe. 

c) Obserwatorzy życia amerykańskiego zgodnie stwierdzają, 
że w Stanach Zjednoczonych A. P. coraz bardziej ustala się 
obyczaj zawierania małżeństw bez zastanowienia, pod wpływem 
kaprysu, rozbawienia, przelotnej sympatji i t. d. Dlaczego? Dla- 
tego, że zawarte małżeństwo bardzo łatwo rozerwać. 

d) Rosja sowiecka, walcząc z małżeństwem chrześcijańskiem, 
pozbyła się burżuazyjnej obłudy. Wszelkie formalności sprowa- 
dziła do odnotowania w paszporcie, z pomocą pieczątki, zawar- 
cia małżeństwa lub rozwiązania go. Gdy się rozwiązuje małżeń- 
stwo, nie potrzeba podawać powodów: wystarczy, aby mąż i żona 
przedstawili w biurze paszporty do adnotacji! Można więc, 
zaznacza z humorem p. Eaton, zawierać nowe małżeństwo parę 
razy w tygodniu, a stosując pewien pośpiech (co do godzin urzę- 
dowania), nawet jednego dnia. Później może być trochę kłopotu 
z alimentami dla dzieci, ale czy w takich warunkach można 
zawsze udowodnić ojcostwo? 

3. Czy autorzy ustaw rozwodowych przewidywali takie skutki? 
Czy dążyli do zniesienia rodziny? Stawiając takie pytanie, nie 
mamy zamiaru oceniać moralnej kwalifikacji historycznych osób, 
lecz chodzi nam o zbadanie zjawiska społecznego lub, jeśli kto 
woli; psychologji zbiorowego życia. 

We Francji na czele akcji rozwodowej, obok Dumasa, stał 
Alfred Naquet. Naquet, właściwy twórca prawa rozwodowego, 
nie krył się wcale z tem, że zmierza do zniesienia chrześcijań- 
skiego małżeństwa i rodziny, gdyż je uznaje za przyczynę fizycz- 
nego zwyrodnienia rasy i za instytucję, z której powstaje występek, 
nędza i śmierć ?. W trzydzieści lat później A. Naquet wyznaje 


1 Por. Richard Eaton, korespondent do Daily Mail i Journal des De- 
bats, Pionniers ou Dómenis. Paris, wyd. 7, s. 256 n. — Por. też La Russie. 
Rapport officiel de la Délégation Britannique des Trades Unions en Russie 
et au Caucase en 1924. Paris 1925 s. 110 n. 103 

2 A. Naquet, Religion, propriété, famille. Paris 1896, 244 nn. 
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w swoich wspomnieniach *, że uznawał prawo o rozwodach za bardzo 
niedoskonałe, ale jednocześnie za stadjum przejściowe, gdyż, „liczył, 
co do kontynuacji swego dzieła, na to, że w przyszłości zjawią 
się wolne duchy”, wolnomyśliciele, którzy zreformują jego re- 
formę” niedoskonałą. | rzeczywiście, nie zawiódł się w swoich 
nadziejach. Wszystkie „wolne duchy” wprzęgły się do jego pługa. 

Uświadomienie sobie tego dążenia jest bardzo doniosłe 
z dwóch względów. Najpierw dlatego, że usunie wszelkie nie- 
jasności i wahanie się. Kto walczy z rozwodami wie, iż walczy 
w obronie chrześcijańskiego małżeństwa i przeciw wolnej miłości. 
Kto popiera rozwody, również będzie wiedział o tem i nie będzie 
mógł wmawiać w siebie i uspakajać swego sumienia, że pragnie 
jedynie odrodzenia życia rodzinnego, a odżegnywa się od wolnej 
miłości. Powtóre dlatego, że bardzo wielu Polaków lubi igrać 
z ogniem i owijać prawdę w bawełnę. Wielu literatów, krytyków, 
publicystów, może wszyscy z małemi wyjątkami, zachwyca się 
poszczególnemi reformami i autorami, zapala się do nich i szerzy 
w swoich czytelnikach dla nich przychylność, nie mówiąc, że to 
tylko przygrywka do samej rzeczy, że te poszczególne reformy 
są istotowo związane ze zniszczeniem chrześcijańskiego małżeństwa 
i z wolną miłością. Postępując tak, idą niezawodnie bezświadomie 
za przykładem swoich mistrzów: usypiają czujność, aby trucizna 
była tem skuteczniejsza. Wspomniany A. Naquet zmierzał do 
zniszczenia małżeństwa, jako ideału, ale miał odwagę twierdzić 
w czasie dyskusji w Senacie 26 maja 1884 r., że „prawo o roz- 
wodach w dniu, w którym uzyska wpływ, będzie wpływać raczej 
na zmniejszanie się rozwodów” ?. I ludzie naiwni wierzyli temu... 
szczeremu mówcy. Niektórzy wolnomyśliciele i demokraci, np. 
prof. Baudouin de Courtenay, K.Czapiński, są tak pewni 
naiwności ludzkiej lub tak naiwnie bezkrytyczni względem samych 
siebie, że zwalczając podstawowe prawdy wiary chrześcijańskiej, 
podają się za obrońców wiary i Kościoła, „do którego profanacji, 
jak mówi jeden z nich, nie chcą dopuścić”. 


1 Revue des Revues z 15 marca 1910, s. 493 
2 Przyt. Emile Chenon, Le Rôle Social de l’ Eglise. Paris, Bloud. 1924 94 
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II. 


W społeczeństwach protestanckich oraz bezwyznaniowych, 
jak również w bezwyznaniowych środowiskach społeczeństw ka- 
tolickich powszechnie się narzeka na upadek moralności publicz- 
nej w związku z upadkiem moralności rodzinnej. Jako na jedno ze 
źródeł tego stanu rzeczy wskazuje się zasadę nierozerwalności, 
która zmusza do oszukaństwa, cudzołóstwa, prostytucji, zmiany 
wyznania i tem samem oswaja z łamaniem podstawowych zasad 
życia moralnego i społecznego. Zasada rozwodowa ma osuszyć 
to źródło przestępstw. 

Czy rozwody umoralniają życie małżeńskie i rodzinę? 

W rozumowaniu tylko co przytoczonem jest część prawdy, 
o tyle, o ile można powiedzieć, że każde prawo jest źródłem prze- 
stępstw, że gdy się ogłasza prawo, z góry trzeba przewidzieć, iż 
nie wszyscy się do niego dostosują, i popełnią przestępstwo, któ- 
regoby nie popełnili, gdyby prawo nie było ogłoszone. Atoli jasną 
jest rzeczą, że źródłem przestępstwa nie jest ogłoszone prawo, 
lecz słabość natury ludzkiej lub zła wola. Można jedynie co do 
praw, które nie są prawami przyrodzonemi albo Bożemi, rozważyć 
ich celowość. 

Zresztą, jeśliby zasada nierozerwalności była przyczyną tych 
przestępstw, które się jej zarzuca, toby stąd wynikało, że tam, 
gdzie są rozwody, przestępstw tych niema. W rzeczywistości jest 
inaczej. W społeczeństwach rozwodowych powszechnie panuje 
wielożeństwo i wielomęstwo, jednoczesne lub kolejne, a wraz 
z tem zwykła prostytucja; moralność tak nisko upada, że w ta- 
kich właśnie społeczeństwach najsilniej rozlegają się głosy o upadku 
moralności i potrzebie reformy. 

1. Pierwszem następstwem wprowadzenia rozwodów i za- 
razem źródłem upadku moralności jednostkowej i zbiorowej jest 
rozbicie rodziny, jako ośrodka wychowawczego. 

Le Roy, badając stan moralny i religijny ludów pierwotnych 
wogóle, a afrykańskich w szczególności, doszedł do wniosku, że 
„u pierwotnych ludów zarówno Afryki, jak i wszędzie indziej, 
rodzina jest tym ośrodkiem, około którego wraz z religią skupia 
się całe życie społeczne. Jeżeli rodzina jest mocno zbudowana, 
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plemię rozwija się; jeśli słabną jej więzy, plemię też słabnie; 
a jeśli ona ulega rozkładowi, jak się to dzieje na pobrzeżach 
i w środowiskach europejskich, plemię ginie” 1. Do takich sa- 
mych wniosków doszedł badacz dziejów klasycznego świata sta- 
rożytnego Foustel de Coulanges w znanem powszechnie dziele 
La Citć antique. Podobnież badacz społeczeństw współczesnych 
Fryderyk Le Play, który w ciągu dwudziestu lat bezpośrednio 
na miejscu obserwował różne narody europejskie, stwierdził, że, 
obok Dekalogu i religji, obok własności i autorytetu, rodzina 
z silną władzą ojcowską stanowi nieodzowny warunek materjal- 
nego dobrobytu i społecznego pokoju ?. 

Dlaczego rodzina ma tak doniosłe znaczenie? 

Wychowanie człowieka jest zadaniem ciężkiem, wymagającem 
stałej przez długie lata, drobiazgowej, ofiarnej i miłosnej pracy. 

Nie wystarczy dziecku powiedzieć, co i jak ma robić, ale 
należy je nauczyć, jak ma postępować nawet wtedy, gdy jeszcze 
dobrze nie rozumie motywów, o których mu się mówi; co więcej, 
trzeba w niem rozbudzić zamiłowanie cnoty i jej nawyk. I tę 
pracę wychowawczą należy spełniać stale bez wytchnienia, co 
chwila, we wszystkich sytuacjach życiowych, bo dziecko, nie ma- 
jąc rozwiniętej pamięci, zapomina pobraną naukę, nie chętnie się 
przezwycięża, a lubi się sprzeciwiać. Jakiej tu potrzeba cierpli- 
wości, a jakiej miłości i umiejętności trafienia do duszy, zyskania 
sobie zaufania dziecka, aby to dziecko naprawdę się wychowy- 
wało, przerabiało swą psychikę, a nie tylko zewnętrznie dostoso- 
wywało do wymagań swego wychowawcy i uczyło obłudy lub 
uporu. Rzecz oczywista, że im stosunki życiowe są zawilsze 
iim wyższy stopień cywilizacji, tem ta praca wychowawcza jest 
trudniejsza i większej wymaga ofiary. 

Tę zdolność wychowawczą posiada rodzina, i tylko zdrowa 
rodzina, taka, jaką w swoich planach przewidział Stwórca wszech- 
rzeczy i Kierownik dziejów ludzkości. 

Rodzina jest małym światem, który sam sobie wystarcza. 


1 Le Roy, Religja ludów pierwotnych. Warszawa 1912 62 
2 Fr. Le Play, La constitution essentielle de humanité. 1881 30 
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Mężczyzna pracuje przeważnie poza domem, ale żyje dla siebie 
tylko w swej rodzinie, tylko w niej jest u siebie w domu. Jeszcze 
silniej samowystarczalność rodziny występuje u kobiety, która nie- 
jako cała w rodzinie się zamyka. Jest rzeczą uderzającą, jak 
dziewczyna, zakładając własną rodzinę, prawie całkowicie, a zawsze 
bez żalu, porzuca swoje dotychczasowe serdeczne przyjaciółki 
i znajome, które się dla niej stały już do pewnego stopnia obcemi. 
Taką to moc, zwartość i żywotność, taką siłę pociągającą posiada 
ten mały świat. Dlaczego? Dlatego że w rodzinie człowiek 
spełnia swe wielorakie przeznaczenia: tam jest on twórcą życia 
fizycznego, tam jest wychowawcą i urabiaczem życia duchowego, 
zarówno swego, jak swojego potomstwa, tam kładzie podwaliny 
pod swoje drugie, rzeczywiste dopiero życie w wieczności. Po- 
nieważ więc w rodzinie spełniają się najważniejsze przeznaczenia 
człowieka, przeto rodzina jest najbardziej naturalnem i przyro- 
dzonem ośrodkiem, w którem tkwią niewyczerpane pokłady za- 
ufania, przywiązania, ofiary, poświęcenia, delikatności i wznio- 
słości uczuć. 

I dlatego, że jest to związek nietylko ciał i myśli i korzyści, 
ale bezinteresownego uczucia, dlatego rodzina jest środowiskiem 
wychowawczem, którego niczem zastąpić nie można. Jest to spo- 
łeczeństwo najbardziej naturalne, w którem nic sztucznego i ni- 
czego obcego niema, w którem rodzice i dzieci stanowią najna- 
turalniejszą wspólnotę i całość, konieczne wzajemne uzupełnienie. 
Nie ojciec jest całąścią, ani matka osobno, ani dzieci osobno, 
lecz ojciec, matka i dzieci, razem wzięte. Któż z nas ze czcią 
i rozrzewnieniem nie wspomina domu rodzinnego, kto nie szuka 
w nim ostoi, odpoczynku, źródła poszanowania ludzi i wiary 
w ludzi? Jakże mali i przyziemni, a czasami jakże ślepo nie- 
szczęśliwymi są ci, którzy tę najczcigodniejszą Świątynię na ziemi 
pragną zamienić na jarmark egoizmu i erotyzmu! 

Jasną jest rzeczą, że instytucja rozwodu niszczy taką rodzinę: 
wypędza z niej ofiarną miłość, zbudowaną na przejęciu się ideą 
rodziny, jaką P. Bóg chce ją mieć. Inna jest bowiem psychologja 
małżonków, którzy umiłowali myśl Bożą w rodzinie, jako instytucji 
stałej, a inną w rodzinie niestałej, łatwo rozerwalnej. 


= BEŻ 


Jest to najbardziej oczywisty fakt, że życie rodzinne przed- 
stawia wiele trudności i ciężarów, że nawet między najuczciwszymi 
i najserdeczniej kochającymi się współmałżonkami zachodzą niepo- 
rozumienia, przykrości, spory, choćby tylko dlatego, że-ich źródło 
może pochodzić z zewnątrz, być niezależne od ich własnej woli. 
Otóż wobec tego faktu życiowego w społeczeństwach, nieuznają= 
cych rozwodu, powszechne przekonanie i obyczaj nakłaniają do 
ustępliwości i wyrozumiałości, do zgody, na powyższych cnotach 
opartej. Dochodzi tu do głosu dobro rodziny, które nakazuje 
opanować odruchy i zapomnieć. Wskutek tego zwykle pogłębia 
się wzajemna miłość i przywiązanie, gdyż uczucia te są pod- 
sycane świadomością winy lub przebaczenia, choćby nawet nie 
wyznaną, a zawsze, nawet gdy ofiara jest jednostronną, wzmacnia 
się i rozrasta moralna atmosfera życia rodzinnego. Z biegiem lat, 
gdy namiętności i instynkty słabną, gdy w ojcu, jako mężczyznie, 
coraz bardziej wyrabia się poważna męskość, a w matce, jako 
kobiecie, tkliwa i serdeczna dobroć, wychowawcza wartość rodziny 
staje się jeszcze donioślejsza. 

Inaczej się dzieje w społeczeństwach, uznających rozwody. 
Tam powszechne przekonanie i obyczaj skłaniają do egoistycznego 
działania, do nieustępliwości, bo można się rozejść a w najlepszym 
razie żyć obok siebie, ale nie wzajem dla siebie i w jednej 
całości. Dobro rodziny nie jest miarą, ani motywem, ani celem; 
zasadą kierowniczą staje się dobro osobiste, nawet samolubstwo, 
a w każdym razie postawienie siebie w centrum życia. Nic 
dziwnego, że przywiązanie i miłość słabną a powoli giną. Jed- 
ność wewnętrzna zrywa się daleko wcześniej, nim doszło do roz- 
wodu. Związek staje się mniej lub więcej sztucznym. Wskutek 
tego taka rodzina traci zdolność i siłę wychowawczą. W rzeczy- 
wistości nawet takiego sztucznego związku, utrzymywanego choć- 
by bez miłości, ale z obowiązku wobec dzieci, niema. Instytucja 
bowiem rozwodów sprawia, że miejsce rodziny zajmuje związek 
płciowy, który nie trwa nawet tyle lat, ile koniecznie potrzeba 
na wychowanie choćby jednego dziecka. W Stanach Zjednoczo- 
nych P. A. wśród małżeństw, rozwiedzionych w latach od 1867 
do 1886, było 15.622 takich, które żyły z sobą tylko jeden rok 
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lub krócej; w latach od 1887 do 1906 było takich małżeństw, 
które trwały rok, już 27.763 a takich, które nie żyły z sobą nawet 
roku, 18.876'; w tymże okresie 1887—1906 najwięcej rozwodów 
przypadło po pięcioletniem pożyciu. Podobnież we Francji w r. 1901 
rozwiązano w niecały rok po ślubie 467 małżeństw, czyli 140/, 
wszystkich małżeństw, w r. 1906 już 621, czyli 15*/,. 

Wobec tych faktów ludzie, decydujący swemi zarządzeniami 
lub głosami o przyszłości Narodu, a nawet o doczesnej i wiecznej 
doli poszczególnych jednostek, którzy się będą wychowywać 
w takich lub innych warunkach, muszą z całą rozwagą wybrać 
taki lub inny typ życia rodzinnego. Sumienie tych ludzi będzie 
obciążone odpowiedzialnością wobec P. Boga, a nie tylko wobec 
historji, za doczesne i wieczne losy wielu pokoleń. 

2. Nierozerwalne małżeństwo stawia na pierwszem miejscu 
obowiązki względem współmałżonka, dzieci i siebie, które to obo- 
wiązki zresztą doskonale się harmonizują z osobistem szczęściem. 
Wskutek tego instynkt seksualny zajmuje należne mu miejsce 
i nie może przekraczać granic, ustanowionych przez rozum i opartą 
na nim odpowiedzialność. Wychowując tak współmałżonka w wiel- 
kiej i świętej atmosferze wzajemnej miłości i odpowiedzialności, 
nierozerwalność chroni go od niewierności, od ulegania instynktom 
i zachciankom. Rzecz się ma zupełnie inaczej w społeczeństwach 
rozwodowych. Tam zasada uczestniczenia w doniosłej instytucji, 
której podwaliny sam P. Bóg położył, zanika, jak ginie zasada 
odpowiedzialności, a ma pierwsze miejsce z natury rzeczy wy- 
suwa się instynkt. 

W życiu ludzkiem toczy się stale walka między rozumem 
i instynktem, jako zasadą kierowniczą. Rozwody wyzwalają instynkt 
seksualny i zapewniają mu przewagę nad rozumem. Ponieważ zaś 
instynkt z natury swej pożąda ciągłej zmiany, przeto wytrwarza 
stałą skłonność do stosunków pozamałżeńskich, których żadna 
wyższa zasada bezwzględnie nie potępia. 

Następstwem tego nastroju psychicznego jest wzrost prosty- 
tucji doraźnej lub stałej, znanej pod nazwą trójkątu lub czworokątu 


1 Przyt. X. Podoleński, Rozwód a zdrowie narodu. 1926 73 
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a nawet pięciokątu małżeńskiego. Obok tego łożyska zło tworzy 
sobie drugie: rozrywanie małżeństw przez rozwody i zawieranie 
nowych, aby je z nowu rozerwać. Jestto kolejne wielożeństwo lub 
wielomęstwo. Nadto, ponieważ do rozwodu trzeba znaleść przy- 
czynę, przeto się ją znajduje, a jedną z najpospolitszych jest, obok 
brutalności, sztucznie stosowanej, niewierność małżeńska. Słusznie 
o tem mówi profesor Abraham: „Dziś tam, gdzie istnieją roz- 
wody, znikomą jest ilość wypadków, w którychby bez względu na 
to, jaka przyczyna urzędownie przed sądem została podaną, po- 
wodem rozwodu było co innego, jak chwilowa namiętność, bo 
z reguły poza tym dwojgiem rozchodzących się małżonków stoi 
ten drugi lub ta druga z trójkąta lub, co gorsze, z czworokątu 
małżeńskiego” |. 

Demoralizacja i zgorszenie od starszego pokolenia przechodzi 
na młodsze. Jeśli młodzież widzi wśród starszego pokolenia po- 
czucie odpowiedzialności, wzajemną miłość, wypełnianie obo- 
wiązków rodzicielskich i wychowawczych, panowanie nad sobą 
i wierność małżeńską, to się również, mocą samego przykładu, wy- 
chowuje w tem poczuciu moralnem. Ale jeśli młodzież nie przy- 
zwyczai się w rodzinie do zachowania i umiłowania czystości, 
jeśli, wprost przeciwnie, widzi, że rodzice i starsze rodzeństwo 
i całe środowisko uprawiają prostytucję w tej lub innej postaci, 
to tem skorzej i łatwiej porzuca wszelkie hamulce, że silniej od- 
czuwa napór namiętności. , 

Wślad za wydatkami na zakazaną „miłość? idą inne prze- 
stępstwa i zbrodnie, najpierw dla tego, że wskutek wyzwolenia 
się instynktu słabnie wola i kontrola rozumu, powtóre dlatego, że 
taka „miłość” drogo kosztuje. 

Ten upadek moralności, dochodzący do zdziczenia, maluje 
współczesna powieść, przedstawiająca obyczaje społeczeństw lub 
środowisk, które zerwały z wiarą chrześcijańską, które nie znają 
moralności chrześcijańskiej, ani rodziny chrześcijańskiej, chociaż 
często należą do sfer kierowniczych i wykształconych. Drugiem 


1 Dr. WŁ Abraham, Zagadnienie kodyfikacji prawa małżeńskiego. 
1927 27 
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źródłem do poznania tych obyczajów są procesy o kradzieże, de- 
fraudacje, oszustwa finansowe, morderstwa, kluby kokainistów i t. d. 

Są to powszechne przejawy we wszystkich społeczeństwach, 
ale znowuż w całej konsekwencji i bezczelności ujawniły się 
w Rosji Sowieckiej !. 

3. Pospolitem przestępstwem w społeczeństwach rozwodo- 
wych jest przeszkadzanie zapłodnieniu i spędzanie płodu czyli 
zabójstwo dzieci, 

W środowiskach, w których istnieje obyczaj rozwodowy, 
małżeństwa są przeważnie bezdzietne. Tak np. we Francji w r. 1910 
przeszło trzecia część rozwiedzionych małżeństw była bezdzietna; 
w r. 1919 na 22.357 podań o rozwód 8.140 podań, czyli 36"/g, 
pochodziło od małżeństw bezdzietnych. W samym zaś Paryżu 
w r. 1919 na 2.568 rozwiedzionych małżeństw było bezdzietnych 
1.648, czyli aż ponad 64"/,, oraz 568 małżeństw, mających po 
jednem dziecku *. 

Ta bezdzietność lub zmniejszona rozrodczość nie jest na- 
stępstwem zachowania wstrzemięźliwości w małżeństwie z pobu- 
dek religijnych lub innych. Jej źródłem jest przestępczość. W na- 
szem społeczeństwie inicjatywa w tym kierunku bardzo często 
wychodzi od lekarzy, którzy najuczciwszym kobietom doradzają 
spędzenie płodu, czyli zabójstwo własnego dziecka, najczęściej pod 
pretekstem, że rozwiązanie zaszkodzi zdrowiu matki. W społeczeń- 
stwach, w których niema rozwodów, t. j. w których ludzie liczą 
się z prawem przyrodzonem, obyczaj taki spotyka się z oporem, 
właśnie ze względu na poszanowanie prawa  przyrodzonego. 
W społeczeństwach rozwodowych obyczaj taki staje się powszech- 
nym, właśnie dlatego że się tam nie szanuje prawa przyrodzonego 
Statystycy i lekarze francuscy podają, że we Francji współczesnej 
co roku przez spędzanie płodu zabija się najmniej trzysta tysięcy 
dzieci, a przeszkadza się poczęciu najmniej sześciuset tysięcy 
innych *. 


1 Por. Z. Zaleska, Komunizm a kobieta. Płock, Dobra Prasa. 1927 (24). — 
H. Glass, Zamach bolszewizmu na młodzież. Tamże 1927 (136) 

2 Ks. Stan. Podoleński, Rozwód a zdrowie narodu. Kraków 1926 50 
3 P. Bureau, Ł'indiscipline des Moeurs. Paris, Bloud et Gay. 1924 83 
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Co więc jest przyczyną tej bezdzietności? Niektórzy rodzice. 
litują się nad losem dziecka, które się ma narodzić. W razie rozwodu, 
który prawie zawsze przychodzi, dziecko będzie pozbawione domu 
rodzinnego, będzie się wychowywać u jednego współmałżonka 
z uczuciem niechęci i żalu do drugiego, albo będzie oddane na 
wychowanie do osoby prywatnej lub instytucji społecznej. Po co 
dziecku krzywdę robić? Zazwyczaj jednak decyduje inny motyw: 
kłopot z dzieckiem; w razie rozwodu, musi je ktoś zabrać 
i utrudnić sobie życie, musi się procesować o alimenty, albo też 
musi je gdzieś umieścić i opłacać. Nawet ci, którzy zawierają 
małżeństwo z miłości i bez myśli o rozwodzie, chowają gdzieś 
tam w głębi serca myśl: na wszelki wypadek wolę być osobą 
całkowicie wolną, bo któż zaręczy, że nasza miłość nie wygaśnie? 

Bezpośredniem następstwem społecznem takiej sztucznej bez- 
dzietności jest zmniejszanie się liczebności narodu i państwa, 
mimo przypływu emigracyjnego. We Francji już w r. 1911 
tylko 20 departamentów na ogólną liczbę 87 miało bardzo 
nieznaczną nadwyżkę urodzin nad zgonami. Skutkiem tego 
Francja wymiera i zaludnia się cudzoziemcami z całego świata, 
jak ginął Rzym cesarski, w którym było coraz więcej barba- 
rzyńców. Nietylko miasta nie rozrastają się, ale wieś pustoszeje. 
Pomiędzy rokiem 1846 a 1866 ludność wiejska przekroczyła 
26 miljonów, w r. 1896 liczyła już tylko 23.500.000, w r. 1906 
zaledwie 22.715.000. W Pikardji, jak świadczy Demangeon 
w r. 1905, całe osady rozpadały się w gruzy, bo w nich nikt 
nie mieszkał. Dolna Normandja od r. 1900 do 1910 straciła 
40.000 mieszkańców !. Francja maleje w rodzinie ludów europej- 
skich. Miały mieszkańców w miljonach: 


W roku 1789 1814 1880 1913 


Francja . . . . . . . . . 26.0 29.5 37.2 39.5 
Wielka Brytanja i Irlandja . . 12.0 19.0 34.8 46.0 
Cesarstwo niemieckie . . . . 28.0 45.6 68.0 
Austrja . . . . . . . . . 18.0 30.0 39.0 53.0 
Bala « c e 6 s 4 4 SKG 28.6 36.5 


1 Przyt. p. St. Posner w Ekonomisści. 14 (1914) t. III 244—245 
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W r. 1814 ludność Francji wynosiła 350/, ludności Wielkiej 
Brytanji, Niemiec i Austrji, w r. 1913 już tylko 16°/ £. 

W zbiorowej książce o Republice sowieckiej, wydanej przez 
Fiedorowa i in. przytacza się, że wr. 1920 ludność 50 gubernij 
zmniejszyła się o 12*/9; że w tymże roku na 10.000 mieszkańców 
było w Piotrogrodzie 150 urodzin i 900 zejść, w Moskwie — 
209 urodzin i 462 zgony ?. Obok innych najważniejszą przyczyną 
takiego stanu rzeczy jest powszechność rozwodów. 

4. Lepiej dopuścić rozwód, mówią ludzie dobrej woli, aniżeli 
upierać się przy nierozerwalności małżeństwa, która doprowadza 
wielu małżonków do zmiany wyznania, bo takie frymarczenie 
religją jest obrzydliwe. 

Oburzenie słuszne, ale środek naprawny źle wybrany. 

Najpierw, rozwód, zwłaszcza w świecie chrześcijańskim, jest 
tak samo przestępstwem, naruszeniem zobowiązań, opartych na 
prawie przyrodzonem i objawionem; co więcej, jest przestępstwem 
o nieobliczalnie groźnych skutkach, bo sprowadzającem wcześniej 
czy później zanik życia rodzinnego na rzecz t. w. wolnej miłości. 

Powtóre, rozwód nie jest środkiem naprawy, t. j. środkiem 
skłonienia ludzi do dotrzymania zaciągniętych zobowiązań lub do 
ułożenia wzajemnych między sobą stosunków według wymagań 
prawa przyrodzonego i ewangelicznego, lecz jest ustępstwem przed 
naporem zła i cofnięciem się na pozycję podminowaną, skazaną 
nieuchronnie na zagłodę. Jest to stanowisko ludzi, którzy się 
bronią, ale już bez wiary w zwycięstwo, bo się zdecydowali na 
przegraną, straciwszy wiarę w moc swych zasad. 

Kościół takiego stanowiska przyjąć nie może. 

Przestępstwa, towarzyszące nierozerwalności, nie są jej na- 
stępstwem, lecz objawem upadku sił, osłabienia lub obniżenia po- 
czucia moralnego. I dlatego środkiem naprawy nie może być 
przyjmowanie tego zła, lecz opór w imię zasady, której między 
innemi zawdzięczamy rozwój cywilizacji. Kościół dla tego cywi- 


1 Por. Paul Bureau, L'/ndiscipline des Moeurs. 1924 189 
2 M. Fedoroff etc., La Russie sous le régime communiste. 1926 225 
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lizował ludy barbarzyńskie, że się przeciwstawił ich błędom, a nie 
ulegał im, że im przedstawiał do rozwagi niewzruszone zasady, 
a nie półśrodki. Jeśli kto ma porzucić błąd, to go porzuci nie 
dla jakiegoś innego błędu, lecz dla prawdy, rzeczy wyższej, wy- 
magającej nawet bohaterskiego wysiłku. Bohaterstwo pociąga, 
a ustępliwość i kompromisy w dziedzinie zasad budzą wstręt. 
Jeśli jakieś pokolenie nie może się zdobyć na porzucenie błędu, 
to w nim wymrze, ale nowe pokolenie może pociągnąć tylko 
mocna, jasna prawda bez błędu. Tak się umacniało chrześci- 
jaństwo w starożytnym Rzymie. I dlatego Kościół nie może od- 
stąpić od zasady, choćby z bólem musiał patrzeć, jak dziesiątki, 
setki, tysiące odpadają od wiary z zamiłowania do złego oby- 
czaju. Błędu i wady nie leczy się innym błędem i wadą, lecz 
prawdą. 

Inni odwołują się do argumentów oportunistycznych. Kościół 
nie powinien zabraniać rozwodów cywilnych: kto uzyska rozwód 
cywilny, zostanie mimo wszystko katolikiem; kto zaś zmieni 
wiarę, ten przestaje być katolikiem. W odpowiedzi na to 
trzeba zaznaczyć najpierw, że zaraźliwość rozwodu jest większa, 
niż zaraźliwość zmiany wyznania. Na rozwód zdecyduje się 
znacznie większa liczba ludzi, niż na zmianę wiary. I to tem- 
bardziej, że rozwód byłby niejako usankcjonowany, wprost przez 
państwo, pośrednio przez Kościół. Choćby nawet prawodawstwo 
wyraźnie zaznaczyło, że rozwód jest tylko złem koniecznem, to 
z biegiem czasu psychika tak się do rozwodu przyzwyczai, że pozwo- 
lenie prawa zmieni się na aprobatę i zachętę. Powtóre, prawda, że 
katolicy, którzyby uzyskali rozwód cywilny, zostaliby z imienia 
katolikami, ale instytucja rozwodu stałaby się drzwiami, przez któ- 
reby, tylko w nieco późniejszym czasie, niż przez zmianę wyznania, , 
wyszli wszyscy katolicy. Między rozwodem bowiem a innym 
grzechem jest ta różnica, że każdy inny grzech jest jak gdyby 
chwilowem odstępstwem od P. Boga i łatwo może być naprawiony, 
rozwód zaś jest jak gdyby stanem stałym, z którego wyjście jest 
bardzo trudne. Pomijam tu już trudności, gdy ci sami obywatele 
będą podlegać dwojakiemu, a często sprzecznemu ustawodawstwu 
w tej samej dziedzinie. 
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III. 

Celem i radością zwykłego pożycia małżeńskiego jest dziecko. 
Wiele arcydzieł poezji, malarstwa, rzeźby zawdzięcza pochodzenie 
temu uczuciu, jednemu z najbardziej realnych w życiu ludzkiem. 

Czy rozwody szanują i wzmacniają to stanowisko dziecka 
w małżeństwie i rodzinie? Niestety, doświadczenie uczy, że insty- 
tucja rozwodów nietylko sprzyja zabójstwu dzieci, ale wyrządza 
krzywdę dzieciom, które ujrzały światło dzienne. 

1. Stara to prawda, że egoizm zawsze żyje i tuczy się 
cudzym kosztem. W podstawach społeczeństw pogańskich i spo- 
ganiałych, jak również u podstaw poszczególnych instytucyj leżą 
ogromne zwały egoizmu i wyzysku. Im instytucja jakaś jest zgod- 
niejsza z wymaganiami prawa przyrodzonego, a tembardziej im 
mocniej ją ożywia duch chrześcijański, tem silniej i staranniej 
wyrzuca ona i wymiata nawet najmniejsze ślady samolubstwa 
i wyzysku, a przenika się miłością i ofiarnością. 

Społeczeństwa rozwodowe opierają się na jednej z najstrasz- 
niejszych krzywd, bo na krzywdzie bezbronnego dziecka, i nie tyle 
może nawet na krzywdzie cielesnej, gdyż ostatecznie można dziecko 
odkarmić i wyżywić, chociaż pokarmu matczynego nic całkowicie 
nie zastąpi, ile na pozbawieniu go wychowania rodzinnego, mat- 
, czynej opieki, czułości i miłości. 

Ojca i matki nie zastąpi nikt obcy. Wprawdzie osoby, które 
się z pobudek wyższych, a zwłaszcza religijnych, poświęciły pracy 
wychowawczej, mogą się zdobyć na wielkie poświęcenie i oddanie 
dla tych biednych sierot. Ale nawet najbardziej ofiarna Siostra 
Miłosierdzia nie zastąpi matki, nie będzie miała tych uczuć, nawet 
tych instynktów, których źródłem względem własnego dziecka 
jest ojcostwo i macierzyństwo. Zresztą liczba takich osób jest 
zawsze nieznaczna w porównaniu z temi, dla których praca wy- 
chowawcza jest przedewszystkiem pracą zawodową, obciążoną 
wszystkiemi ciężarami zawodowej pracy. W końcu nie można 
zapominać o tem, że, gdy chodzi o wychowanie zbiorowe w in- 
stytucjach prywatnych lub państwowych, od niemowlęctwa do lat 
późniejszych, sam system pracy wymaga pewnej szablonowości 
i masowości. 
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Nic dziwnego, że ludzie, wychowani w zakładzie państwowym 
lub prywatnym, a nawet w obcej rodzinie, są częściowo kalekami: 
pewne strony ich psychiki uległy niedorozwinięciu lub przeczu- 
leniu, ponieważ nie doznali ciepła życia rodzinnego. 

Zwolennicy rozwodów nie wahają się oprzeć dążenia do 
szczęścia lub wolności na tej krzywdzie dziecka. Temu barbarzyństwu, 
temu bezlitosnemu samolubstwu należy z całą siłą przeciwstawić 
prawo dziecka do własnej rodziny. Nie można dopuścić do tego, 
by egoizm silnych miał zapanować nad słabością bezbronnych. 
Wszyscy, którym dom rodzinny jest świętem wspomnieniem, muszą 
egoistom i brutalom powiedzieć: z drogi, nie krzywdzić bezbron- 
nego dziecka! 

Prawda, są rodziny szkodliwe. Wtedy państwo wkroczyć 
powinno, i wszystkie ustawodawstwa przewidują wypadki ode- 
brania dzieci rodzicom. Ale nawet rodzina, posiadająca pewne 
braki, ma większą zdolność wychowawczą, niż najdoskonalszy 
zakład wychowawczy. Spojrzyjcie na te tysiące rodzin włościań- 
skich, robotniczych i rzemieślniczych, których rodzice nie mają 
wiedzy książkowej, nie znają się na higienie duszy i ciała, nieraz 
są obciążeni przywarami, a wszak z tych rodzin wychodzą dzielni 
i prawi ludzie. Sama rodzina, jako rodzina, jako instytucja, 
wywiera wpływ zbawienny. A cóż dopiero mówić o wpływie tej 
rodziny, gdy w niej Chrystus króluje a najświętsza Jego Matka 
jest wzorem codziennego życia. Właśnie te pierwiastki wzmacniać 
należy, a nie rozbijać, jak zresztą to wszystko, co wiedza i do- 
świadczenie pouczającego podaje. 

2. Stać się jednak może rzecz stokroć gorsza niż krzywda, 
o której tylko co mówiłem. Jeśli się wskutek nacisku władz 
państwowych lub wskutek nastroju społeczeństwa zbyt szybko 
rozbije życie rodzinne, wtedy powstaje nowe zjawisko społeczne, 
bodaj dotychczas w smutnych dziejach ludzkości nie spotykane: 
dzieci bezdomne. 

I tutaj znów możemy się powołać na republikę sowiecką, która 
różne przesądy socjalistyczne i liberalno-burżuazyjne, 
hamowane w naszych społeczeństwach wpływami religji chrześcijań- 
skiej, doprowadza logicznie do czystej postaci i realizacji. P. Krup- 
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skaja, żona Lenina, stwierdziła, że w r. 1923 dzieci porzuconych 
a zarejestrowanych było w Rosji siedem miljonów, z nich zaś w do- 
mach dla dzieci zgromadzono tylko osiemdziesiąt tysięcy. O tem 
pisze p. J. Jasiński w korespondencji do Kurjera Warszawskiego. 
„Największą plagę systemu bolszewickiego stanowią bez wątpienia 
gromady wałęsających się po ulicach wszystkich większych miast 
Rosji dzieci obojej płci w wieku od lat 8 do 16, bez opieki i bez 
schroniska, t. zw. ,bezprijutnyje. Gromady te powstały z nastę- 
pujących powodów. Narówni z różnemi przeżytkami i przesądami 
,„zgniłej burżuazji Zachodu” bolszewicy nie uznają rodziny. Mał- 
żeństwo w naszem znaczeniu tego słowa, a więc skojarzenie się 
dwojga ludzi, w celu wspólnego wychowania dzieci — nie istnieje. 
Człowiek jest tylko wyższą odmianą zwierzęcia, podlega zatem 
ogólnym prawom natury; miłość to objaw pociągu płciowego, 
któremu żaden ustrój społeczny nie ma prawa się oprzeć. Wy- 
starcza zatem, żeby dwoje ludzi odmiennej płci zameldowało 
w komisarjacie, że się kochają, żeby zostać urzędowo uznanemi 
za małżeństwo. Jeżeli zgłoszą się następnie po kilku miesiącach 
z wiadomością, że kochać się przestali, dostają urzędowy rozwód, 
i wszystko na pozór w porządku. Ale tylko na pozór, bo pozo- 
staje kwestja wychowania dzieci. Sama natura wyróżniła już co 
do tego człowieka od zwierząt,i to w sposób dość niekorzystny. 
Pies, kot, koń i t. p. już po kilku miesiącach po urodzeniu doj- 
rzewają o tyle, że mogą się utrzymać same bez pomocy matki. 
Ale dziecko potrzebuje na to kilku lat. Bolszewicy rozwiązali 
sprawę w ten sposób, że matka ma prawo pobierać od męża 
(nawet domniemanego) alimenta na wychowanie dziecka w ciągu 
lat czterech. Następnie powinna je oddać do „prijutu, to znaczy 
do ochrony rządowej, gdzie dzieci przebywają do lat ośmiu. 
Starsze dzieci w zasadzie mają być oddawane do szkół rządo- 
wych, ale te są wszystkie przepełnione. Zapychanie ich przez 
dzieci z prijutów jest zresztą niewskazane i z tego względu, że 
prijuty nie dają prawie żadnego przygotowania wychodzącym 
z nich dzieciom, które nie umieją nawet czytać i pisać. Oddaje 


1 Nr. 160 z 13 czerwca 1927 r. 
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się je zatem na łono natury, przywraca całkowitą swobodę, t. j., 
mówiąc mniej poetycznie, wypycha na ulicę. Te właśnie „upań- 
stwowione' dzieci stanowią kohorty ,bezprijutnych. Nie mając 
żadnych środków do życia, pozbawione dachu nad głową i wszel- 
kiej opieki, muszą utrzymywać się własnym przemysłem. To wsze- 
lako nie jest tak łatwe, bo nie umieją nic robić, nie są zdolne 
do żadnej pracy. Instynktownić, poniewierane przez wszystkich, 
garną się wzajem do siebie i tworzą bandy pozostające pod 
wodzą „atamanów”, których muszą słuchać bez apelacji. Jedynem 
źródłem dochodów takich band jest żebranina, ewentualnie kradzież 
lub rozbój. Bandy te wałęsają się po ulicach wszystkich większych 
miast, napastując przechodniów i żądając od nich okupu, często 
w sumie kilku rubli, zależnie od stroju i wyglądu przechodnia. Biada 
temu, kto im odmówi. Jeśli jest sam, banda rzuca się na niego 
i rabuje, co się da. Na ruchliwszej ulicy, jeśli rabunek nie jest 
możliwy, zwyrodniałe dzieci rzucają na nieczułego przechodnia 
pudełeczka, w których znajdują się insekty różnego rodzaju, roz- 
sadniki wszelkich chorób zakaźnych,. które w wielkim komplecie 
grasują wśród tych nieszczęśliwych dzieci, skazanych na zagładę. 
Niekiedy w zimie, wskutek głodu i zimna, zuchwalsza banda napada 
na bogatszy dom, żądając przytułku i jadła, które z obawy przed 
zemstą w większości przypadków są im udzielane. Ale zdarza 
się, że bezlitosny ,dwornik' zwabi taką bandę do piwnicy, obie- 
cując ją karmić, a tymczasem zawiadamia o najściu policję. Cho- 
ciaż ta interweniuje niechętnie, bo przecież dzieci teoretycznie znaj- 
dują się pod opieką państwa, ale przyparta do muru, zajeżdża 
niekiedy pod wskazany dom samochodem ciężarowym. Rozpacz- 
liwie broniące się dzieci z przekleństwami na ustach, wśród scen 
iście dantejskich, ładowane są na samochód i wywożone możliwie 
najdalej za miasto. Tam, bez pardonu wyrzucone na pole, umie- 
rają z głodu i zimna. Ale i policjanci nie wychodzą zazwyczaj 
cało z tej nierównej walki. Ukąszeni lub podrapani, umierają na- 
stępnie na gangrenę lub na chorobę weneryczną. Widok bandy 
„bezprijutnych” jest tak przygnębiający, że wprost nie można 
o nim przez całe życie zapomnieć. Obdarte, brudne, niechlujne 
i zupełnie zdziczałe dzieci robią wrażenie raczej dzikich zwierząt, 


Małżeństwo w świetle nauki katolickiej. 19 
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niż ludzi. Liczba takich dzieci w dodatku wzrasta z każdym 
rokiem,i to w przerażający sposób. W Moskwie liczą ich obecnie 
od 40—50 tysięcy, w Leningradzie przeszło 30, w Odesie, Kijowie, 
Charkowie i innych większych miastach rosyjskich po kilkanaście 
tysięcy”. 

Klęskę dzieci opuszczonych, choć nie w tak potwornych 
rozmiarach, spotyka się również w krajach zachodnich. W nie- 
wielkiej Holandji było ich w r. 1910 przeszło 1.300, w r. 1919 
ponad 1.800, w r. 1921 już 2.326; w Paryżu w r. 1919 aż 1.349. 

A w Polsce? „Jako opiekun dużego sierocińca w Warszawie, 
mówi ks. pos. Z. Kaczyński, mogę stwierdzić, że dziś zamiast 
dzieci t. zw. wojennych, którym wojna zabrała rodziców, zakład 
zapełnia się coraz bardziej dziećmi, porzuconemi przez rodziców, 
którzy się rozeszli, zostawiając dzieci na pastwę” !. 

I znowuż zwolennicy rozwodów mają się nad czem zasta- 
nowić, zwłaszcza ci, którym jest drogą przyszłość Państwa Pol- 
skiego lub ludu chrześcijańskiego. 


IV. 


Mówi się, że kobieta jest królową ogniska domowego, że 
jest meża koroną i ozdobą. Tak jest, należy to z naciskiem 
podkreślić, tylko w małżeństwach i rodzinach chrześcijańskich, bo 
w żydowskich, mahometańskich, bramińskich i t. d. kobieta się 
nie liczy. 

Czy instytucja rozwodów przyczynia się do utrzymania tego 
stanowiska, które kobieta zdobyła w społeczeństwach chrześci- 
jańskich, czy przeciwnie, do obniżenia? 

Jeśli się realnie patrzy na życie i bierze się je takiem, jakiem 
jest, to się widzi, że istnieje bardzo silna dążność do oparcia 
stosunków między mężczyzną a kobietą na przemocy i wyciąg- 
nięciu korzyści. Czem to tłumaczyć? Tem, że mężczyzna jest 
fizycznie silniejszy i bardziej uzdolniony do walki o byt i pano- 
wanie; że wskutek tego jest skłonniejszy do poświęcania innych, 


1 Świat z 2.5.1927 s. 3 
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aby swój cel osiągnąć; że nie ponosząc takich następstw stosunku 
cielesnego, jak kobieta, a ulegając silnemu popędowi erotycznemu, 
jest pochopny do wielożeństwa i miłostek. Świadectwem takich 
dążeń są dzieje ludzkości, zarówno dawniejsze, jak współczesne, 
zwłaszcza po miastach. Nierozerwalność zmierza do opanowania tych 
skłonności, do zwężenia ich i pogłębienia, do związania z poczu- 
ciem odpowiedzialności. Natomiast rozwód idzie po linji nieładu 
i wielożeństwa. Tem się tłumaczy, że instytucja rozwodu zmierza 
stale do wolnej miłości, do chwilowych i zmiennych związków. 
Gdzie się zaś przyjmie obyczaj rozwodowy i zaniknie chrze- 
ścijańskie pojęcie małżeństwa, tam kobieta traci wartość ludzką, 
gdyż się ją uznaje za samą tylko płciowość (Weininger) i widzi 
się w niej tylko wartość środka do innego celu (przyjemność lub 
potomstwo), i tam, wskutek tego, staje się przedmiotem lekceważenia 
i pogardy; panowanie i pozory szacunku zdobywa hetera i towa- 
rzyska prostytutka. U Izraelitów zadaniem kobiety było wydawanie 
potomstwa, i dlatego mąż miał obowiązek oddalić żonę bezpłodną 
a gdy mąż umarł bezdzietnie, jego brat lub najbliższy krewny 
miał obowiązek poślubić wdowę celem zrodzenia potomstwa, tak 
iż pierwszego syna uznawało się za syna zmarłego męża. W Grecji 
zwłaszcza w Atenach żona, której celem życia było również wy- 
dawanie potomstwa, całe życie pędziła w zamknięciu w gineceum, 
a w życiu publicznem, w nauce, w sztuce brały udział i zbierały 
hołdy hetery. W Rzymie stosunki, początkowo lepsze, z biegiem 
czasu poczęły się gwałtownie psuć. Za czasów Odrodzenia, za 
czasów Encyklopedyzmu, współcześnie w pewnych ośrodkach 
wielkich miast uczciwą żonę i matkę lekceważy się, jako zabytek 
starożytny, a oddaje się hołdy kurtyzanom i towarzyskim prosty- 
tutkom; im składa hołdy sztuka i literatura. W gruncie rzeczy 
każdą kobietę lekceważy się, każdą się pogardza. Że się skacze 
koło kurtyzan i że im się pochlebia, to zrozumiałe, bo to odpo- 
wiada instynktowi wielożeństwa. Ale dlaczego się kobietami po- 
gardza? Wszak nikt nie potwarza kobiet bardziej od takich 
wolnych duchów, jak Schopenhauer, Weininger, Heine, jak 
Żeromski, Berendt, dawny Przybyszewski, Daniłowski 
it. d. Dlaczego? Kobieta jest człowiekiem tylko tam, gdzie 
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w umysłach i obyczajach zachowuje się przyrodzone i chrześci- 
jańskie pojęcie o małżeństwie, jako instytucji, której podwaliny 
i konstytucję ułożył sam P. Bóg. Tam zaś, gdzie to pojęcie 
zanika, gdzie się w tej lub innej formie ustala wielożeństwo 
i prostytucja, tam kobieta przestaje być pełnowartościowym czło- 
wiekiem, równym mężczyźnie, tam też odrzuca się ją, jak wszelkie 
narzędzie, które się zużyło lub jest gorsze od innego, nowego. 
Zatem z jednej strony: przewaga fizyczna i umysłowa, zdolność 
do walki i dysponowanie sobą, możność rozkazywania i płacenia, 
z drugiej zaś — instynkt, narzędzie, zależność. Do tego trzeba 
dodać: chęć utrzymania się przy swoim panu wogóle (a nie tylko 
przy tym lub tamtym) za wszelką cenę, za cenę pochlebstwa, 
poniżenia, obłudy, oraz ostatecznie histerję, wywołaną nieła- 
dem życia i świadomością swej beznadziejnej nędzy. 

W sowietach, które możliwie konsekwentnie zmierzają do 
usunięcia instytucyj chrześcijańskich z życia, wyzwolony towarzysz 
nie cofnął się przed socjalizacją kobiet, którą wprowadziły po- 
szczególne miasta. W pierwszym zapale rewolucji w Ekateryno- 
darze np. władze bolszewickie wydawały piśmienne upoważnienia, 
których posiadacz miał prawo socjalizacji dziewcząt od dziesiątego 
roku życia według swego upodobania. W Włodzimierzu nakazano 
w tym samym celu rejestrację wszystkich kobiet od 17 roku życia. 
Gen. Pool w raporcie do angielskiego ministerstwa wojny 
w styczniu 1919 r. pisze: „W niektórych miastach powstały ko- 
misarjaty wolnej miłości. Kobiety uczciwe, które nie chciały pod- 
dać się dekretowi komisarzy, ćwiczono publicznie rózgami” !. 

To swoje poniżenie widzą i odczuwają kobiety, które żyją 
w środowiskach bezwyznaniowych a także bardzo często w śro- 
dowiskach protestanckich. Tylko z tych kół pochodzą rozpaczliwe 
głosy, domagające się reformy życia rodzinnego i małżeńskiego. 
Jedne żądają dopuszczenia kobiet do wszelkich zawodów, zwłaszcza 
do pracy fabrycznej, sądząc, że wyzwolenie ekonomiczne przy- 
wróci im równowartość z mężczyzną. Inne domagają się całko- 
witej wolności rozwodów, mniemając,' że w ten sposób dorównają 


1 Z. Zaleska, Komunizm a kobieta. Płock, Dobra Prasa 1927 6 
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mężczyźnie w swobodzie życia a nadto znajdą prawdziwą miłość 
i uwolnią się od wyzysku płciowego. 

Takie dążenia pogarszają tylko zło i nie prowadzą do celu, 
który ma być racją ich istnienia. Istotną przyczyną zła jest co 
innego, mianowicie przerost płciowości, utożsamienie stosunku 
między mężczyzną a kobietą tylko ze stosunkiem płciowym. I dla- 
tego istotna reforma musi polegać na sprowadzeniu instynktu 
płciowego do tych rozmiarów, jakie mu się należą w hierarchii 
wartości ludzkich. Wtedy kobieta będzie człowiekiem, a nie tylko 
jestestwem płciowem. Wtedy stosunek między mężczyzną a ko- 
bietą będzie stosunkiem między człowiekiem a człowiekiem. Wtedy 
też nie będzie dla niej lekceważenia i pogardy, chociaż forma 
współżycia będzie różna, zależnie od charakteru cywilizacji. 

Nierozerwalne i chrześcijańskie małżeństwo łączy dwoje ró- 
wnowartościowych ludzi i utrzymuje instynkt płciowy w normal- 
nych, należnych mu granicach. Rozwody wyzwalają ów instynkt, 
skutkiem czego stwarzają zło, które odbiera kobietom stanowisko, 
jakie mają w społeczeństwach chrześcijańskich. 

Jedynym środkiem, przez który kobiety mogą zyskać równą 
wartość i szacunek, stawiający je ponad mężczyzn, jest przywró- 
* cenie poszanowania chrześcijańskiemu poglądowi na małżeństwo 
oraz wychowanie mężczyzny —syna i męża. 


V. 


Współcześni reformatorzy małżeństwa rozumują w ten sposób. 
Podstawą szczęścia w małżeństwie jest miłość. Skoro miłość wy- 
gaśnie, wtedy wzajemne pożycie staje się nieznośne. Jest nawet 
niemoralne, bo moralnem jest tylko małżeństwo, oparte na miłości. 
A już nietylko niemoralnem, ale bezrozumnem jest wymaganie 
przysięgi na wierną miłość dozgonną, gdyż uczucie jest zasadniczo 
zmienne. Rozwód jest środkiem uwolnienia się od tych nieszczęść 
i obłudy. Tak np. Engels, Ellen Key, Baudouin de Cour- 
tenay i in. 

Jaki więc jest stosunek miłości do małżeństwa? Czy można 
przyrzekać dozgonną miłość? 
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1. Są różne rodzaje miłości małżeńskiej. Możnaby było 
mówić o miłości wyłącznie zmysłowej, opartej na instynkcie płcio- 
wym. Jest to jednak najniższy rodzaj miłości, do którego rzadko 
się kto przyznaje. Reformatorzy, np. Ellen Key, mówią raczej 
o uduchowionej zmysłowości i o uzmysłowionej duchowości, 
o erotycznym monizmie. Małżeństwo powinno być związkiem 
duchowym i płciowym w celu zbogacenia i rozwinięcia życia. 
Małżeństwo, w którem takiego monizmu niema, jest poniżające, 
niemoralne i winno się rozejść. 

Zwolennicy tego poglądu przeoczają tę oczywistą prawdę, 
że miłość erotyczna przemija, że trwa tylko w pewnym okresie 
życia ludzkiego oraz że nawet w tym okresie, w którym może 
najbardziej rozkwitnąć, nie wyczerpuje całej psychiki ludzkiej, lecz 
stanowi tylko jej część. Obok zjawisk erotycznych i ponad niemi 
jest w człowieku coś więcej, coś co stanowi i indywidualność 
i osobowość ludzką. Życie ludzkie, zwykłe, normalne, życie ludzkie, 
skierowane do pracy zawodowej, obywatelskiej, wychowawczej, 
religijnej, przeplatane zajęciami, odpoczynkiem i zabawą, nie utoż- 
samia się z życiem erotycznem: to jest tylko cząstką tamtego, 
nie może być miarą postępowania, podstawą budowy instytucyj 
i stosunków między ludźmi. Słusznie Foerster: „Usiłowanie 
usamodzielnienia poglądów erotycznych należy uważać nie za 
oznakę siły i zdrowia, lecz jako symptom neurastenicznego roz- 
prężenia, bo istotnie, dążności takie są rozprężeniem ludzkiej 
jednolitości, oderwaniem się pewnych duchowych i nerwowych 
obrębów z pod ośrodkowej kontroli, która jedynie do organicznej 
całości życia nas dostosowuje i działa na dobro istotńych i trwa- 
łych interesów naszego charakteru” !. Kto więc buduje swą przy- 
szłość na miłości erotycznej, ten uboży swe życie psychiczne 
i stawia gmach na sypkim piasku. Gdy instynkty seksualne 
trwają, gmach się ciągle chwieje, bo są one zasadniczo zmienne 
i pożądają rozmaitości. Gdy zaś w końcu wygasną, pozostaje 
pustka i osamotnienie, życie, w którem pierwiastków ludzkich jest 
bardzo niewiele. 


1 Etyka płciowa i pedagogika 30—31 
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Miłość w małżeństwie chrześcijańskiem obejmuje miłość ero- 
tyczną, ale ją przekracza, jest od niej szerszą. Jest to miłość całej 
osoby, człowieka, przedewszystkiem tego, co stanowi prawdziwą 
jego wartość i indywidualność. Trzeba zresztą dodać, że do takiej 
miłości są również zdolni poganie, nie znający wiary chrześcijań- 
skiej, którzy nie zwyrodnieli, lecz kierują się zasadami prawa 
przyrodzonego. Przykłady takiej miłości małżeńskiej spotyka się 
wśród ludów pierwotnych, ale jest ich znacznie mniej wśród ludów 
pogańskich cywilizowanych, jak również we współczesnych środo- 
wiskach bezwyznaniowych. Dlaczego? Dlatego, że przyrodzone siły 
ludzkie względnie wystarczają dla utrzymania czystości moralnego 
i religijnego życia w cywilizacji prostej, nieskomplikowanej, ale są 
całkowicie niewystarczające, gdy się człowiek oddali od przyrody, 
gdy stosunki staną się bardzo złożone, trudne i zagmatwane !. 

Miłość w małżeństwie chrześcijańskiem nie jest tylko zja- 
wiskiem przyrodzonem, ale także dziełem nadprzyrodzonem, mi- 
łością, której wzorem jest miłość Chrystusa Pana do Kościoła. 
O tem św. Piotr w liście do Efezów ?: „Mężowie, miłujcie żony 
wasze, jak i Chrystus umiłował Kościół i samego siebie wydał 
zań, aby go poświęcił, oczyściwszy go omyciem wody w słowie 
żywota, aby sam sobie wystawił Kościół chwalebny, niemający 
zmazy, albo zmarszczki, albo czego takiego, ale iżby był święty 
i niepokalany. Tak i mężowie mają miłować żony swoje, jako 
swoje ciało. Kto miłuje żonę, samego siebie miłuje. Albowiem 
nigdy żaden ciała swego nie miał w nienawiści, ale je wychowywa 
i ogrzewa, jak i Chrystus Kościół... Sakrament to wielki jest”. 
Czemże jest miłość erotyczna, zmysłowość uduchowiona, wolna 
miłość i t. p. ideały wobec ideału głębokiej i tkliwej miłości 
Chrystusa Pana względem Kościoła, który jest Jego mistycz- 
nem ciałem? 

Ze względu na swój cel, ze względu na swe znaczenie dla 
całego społeczeństwa i Kościoła, małżeństwo musi mieć określoną 


1 Le Roy, Religja ludów pierwotnych. Warszawa 1912. — A. Gemelli, 
L'origine della Famiglia. Milano 1921. — O. Habert, L'Ecole sociologique 
et les origines de la Morale. Paris 1923. — W. Schmidt, Der Ursprung der 
Gottesidee.* 1926 ? 5, 25—32 
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formę prawną; muszą być normy, po których można poznać, że 
związek małżeński jest tem, czem być powinien. Jeśli nie posiada 
takiej formy, nie odpowiada normom, wymaganym przez prawo 
przyrodzone i objawioną wolę Bożą, nie jest małżeństwem prawem. 
Ale forma prawna nie wyczerpuje całości stosunku małżeńskiego. 
Obok dobrej formy musi być dobra treść, zawarta w tej formie, 
treść, której społeczeństwo nie ma zdolności kontrolowania. Treścią 
tą jest*wzajemna miłość i wierność. Miłość nie jest prawną istotą 
małżeństwa, ale jest obowiązkiem, który z tej istoty wypływa. 
Jeśli nie jest zachowana forma instytucji małżeńskiej, małżeństwo 
jest nieważne. Jeśli jest zachowana forma instytucji małżeńskiej, 
ale niema w niej miłości, to małżeństwo jest ważne i święte, 
chociaż sprzeniewierzenie się obowiązkowi jest brzydkie, wstrętne, 
grzeszne i zazwyczaj powoduje nieszczęście. Ten stan rzeczy 
można porównać do stanu niegodnego kapłana: jego kapłań- 
stwo jest ważne i święte, choć on sam sprzeniewierzył się 
swemu powołania !. 

2. Teraz możemy już odpowiedzieć na pytanie, czy można 
przysięgać dozgonną miłość. 

Oczywiście miłości seksualnej przysięgać nie można, bo jest 
to pożądanie, którego powstanie mniej lub więcej nie zależy od 
woli a które w pewnych okresach nie działa wcale. Nawet tej 
miłości erotycznej, o której mówi p. Ellen Key, nie możha 
przysięgać, gdyż jej losy najczęściej zawisły od zjawisk zewnętrz- 
nych, np. od wyglądu, od opatrzenia się i monotonji współ- 
życia, od spotkania osoby, która wywołuje nową „wielką mi- 
łość” i t. d. Ale miłość małżeńska w całem tego słowa zna: 
czeniu, taka miłość o szerokiej skali, skupiająca w sobie wszystkie 
pierwiastki od najniższych do najwyższych, może być przedmio- 
tem przysięgi. | ten kto składa taką przysięgę, kto się z umiło- 
waną osobą wiąże na dobrą i złą dolę, ten nietylko nie kłamie, 
ale nawet nie postępuje lekkomyślnie, lecz spełnia jeden z tych 
aktów doniosłych, do których spełnienia człowiek jest zdolny. 


1 Por. Dr. K. Bóckenhoff, Reformehe und christliche Ehe. Köln, 
1912 111 n. 
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Należy tu jednak dodać, że samo złożenie przysięgi, sama 
początkowa szczerość nie wystarcza. Uczucie bowiem jest za- 
sadniczo zmienne, nawet najsilniejsze i najszczersze może zaniknąć: 
albo samo z siebie wyczerpuje się, albo zamiera z powodu 
przeciwności życiowych, trudności współżycia i t. d. Niebezpie- 
czeństwo to grozi zwłaszcza wtedy, gdy w miłości przeważają 
pierwiastki niższe. Małżonkowie, przyrzekając sobie miłość, jedno- 
cześnie zaciągają zobowiązanie kultywowania swego uczucia. Za- 
niedbanie tej powinności jest jedną z głównych przyczyn niesnasek 
i niewierności. Dotyczy to również nadprzyrodzonej strony miłości 
małżeńskiej. Łaski nikomu P. Bóg nie odmawia, ale z łaską tą 
trzeba współpracować, aby jej nie zmarnować lub nie zgubić. Spe- 
cjalną łaskę otrzymują małżonkowie w sakramencie małżeństwa, ale 
gdy nie będą jej pielęgnować, stracą ją i jeszcze na karę zasłużą. 

3. Jakie ma znaczenie rozwód w dziejach miłości małżeńskiej? 

Odrazu narzuca się odpowiedź, że rozwód nie sprzyja miłości 
i nie przynosi szczęścia małżeńskiego, bo małżeństwa, żyjące pod 
prawem rozwodowem, rozlatują się jak domki papierowe; współ- 
małżonkowie ciągle się zmieniają, bo nie mogą znaleźć szczęścia. 
Tem się tłumaczy ciągły wzrost rozwodów w społeczeństwach 
rozwodowych. | nie może być inaczej. 

Bezpośrednio i na krótką metę rozwód zdaje się sprzyjać 
miłości erotycznej, bo daje możliwość rozmaitości doznań i uczuć, 
możliwość zaspokojenia różnorodnych pożądań. Ale w rzeczy- 
wistości, zapewniając wszechwładzę pierwiastkom erotycznym, do- ` 
prowadza do zubożenia życia psychicznego, a nadto do osłabienia 
szczęścia, wynikającego z miłości. Rozwód umożliwia rozlewność 
i płytkość uczucia, ale osłabia lub wyniszcza głębsze doznania 
i stany psychiczne. Nierozerwalność, która zabija tego rodzaju 
miłostki, kondensuje i pogłębia uczucia miłosne przedewszystkiem 
przez ochronę pierwiastków wyższych. „Zdrową jest nie miłość 
wolna, lecz miłość związana, stojąca w ścisłym związku z potę- 
gami duszy, świętszemi i głębszemi od wszelkiej erotycznej na- 
miętności; mówię tu o panowaniu tego wyższego rodzaju służącej 
i opiekuńczej miłości, w stosunku do której oddanie się erotyczne 
jest jak bełkotanie niemowy, pieśń naśladującego. Dlatego też ta, 
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tak surowa forma nierozerwalnej wspólnoty życia jest skrystali- 
zowaniem miłości i tkliwości doskonalszego rodzaju, jest jakgdyby 
przerodzeniem się naszej zmysłowej miłości w wyższy stopień 
rozwoju oddania się, zapominającego o sobie” !. Ponieważ niema 
głębszej miłości bez panowania nad sobą i ofiarności, przeto 
„chrześcijaństwo, rozwijając do najwyższego stopnia zdolność 
samozaparcia w człowieku, jednocześnie także wszechstronnie po- 
głębiało i wzbogacało miłość erotyczną. Czemże jest pogański 
Eros wobec Erosa Dantego, Petrarki i innych nowszych?... 
Można nawet powiedzieć, że każde zobowiązanie, jakie religja 
narzuciła życiu wewnętrznemu, przemieniło się w tkliwość, a każde 
wyrzeczenie się, którego wymagała od nieokiełznanej namiętności, 
stało się nową, serdeczną zdolnością miłosną. Zachowanie uświę- 
conej formy może od czasu do czasu skazać na-śmierć jakąś nagle 
wybujałą, wielką namiętność, a mimo to pozostanie zawsze wiel- 
kim fundamentem duchowej budowy, bez którego i uczucia mi- 
łosne nieodwołalnie rozpadną się i rozproszą po powierzchni 
i w mętach życia... Nowocześni ludzie, rozprawiając o małżeństwie, 
zapominają o dziejach, które stworzyły ich bogactwo, i chcą swoje 
życie erotyczne rozwijać i pogłębiać kosztem sił duszy i praw 
życia, którym każda żywa jednostka zawdzięcza najwyższe natę- 
żenie i pogłębienie swego życia” ?. 

Rozwód przeto nie gwarantuje miłości, ale nadto stwarza 
nowe źródła indywidualnego nieszczęścia. Małżeństwo bowiem 
powoduje wielkie zmiany w duchowości małżonków, zwłaszcza 
kobiet, pozostawia niezatarte ślady w ich naturze, nie mówiąc 
nawet o skutkach łaski sakramentalnej. Otóż rozwód lekce- 
waży te przemiany i doprowadza do nowych bolesnych prze- 
żyć. „Zwłaszcza dla ludzi, stojących na naturalnym gruncie jedynie 
i nie posiadających żadnego wyższego i duchowego oparcia wobec 
przejawów erotycznego życia, dla tych właśnie ludzi drugie mał- 
żeństwo będzie prowadziło w większości wypadków, przez piekło 
przypomnienia, przez ogromne kontrasty przebywanej wewnętrznej 


1F. Foerster, Etyka płciowa i pedagogika. 1911 31 
2 Fr. W. Foerster, Etyka płciowa i pedagogika. 1911 58—59 
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drogi, do najboleśniejszych rozczarowań. Im kobieta jest bar- 
dziej kobiecą, tem trudniej jej będzie swą przeszłość z dnia na 
dzień przełamać i zapomnieć o niej, mężczyznie zaś najczęściej 
brak ostatecznej i do końca konsekwentnej rycerskości, aby 
walczyć przeciw swym erotycznym wymaganiom w takich konflik- 
tach, cierpliwie zasłużyć sobie przez uległą miłość na głębsze 
szczęście i goić rany, zamiast je jątrzyć i powiększać. „Nowe mo- 
żliwości szczęścia ... tylko przy wyjątkowem zetknięciu się odpo- 
wiednich charakterów i losów, stać się mogą rzeczywistościami 
szczęścia, i to również po przebyciu cierpień i walk wewnętrznych, 
stojących na granicy tego, co dusze znieść mogą. A natury po- 
wierzchowne, których takie rozdarcia nie dotkną, staną się przez 
nie jeszcze bardziej powszedniemi i jeszcze mniej powściągliwemi, 
tak że nawet z ich erotycznej wolności żadna korzyść bogactwu 
życia nie przybędzie” !. 

O tem zaś, że rozwód sprzeciwia się miłości nadprzyrodzonej 
obojga małżonków, nie ma potrzeby mówić: tak to rzecz oczywista. 

4. Z powyższego wypływa, że pogląd chrześcijański nie 
wyłącza szczęścia z pojęcia małżeństwa, ale też małżeństwa nie 
utożsamia ze szczęściem. i 

Przyjrzyjmy się bliżej temu zagadnieniu: szczęście w mał- 
żeństwie. 8 

Najpierw trzeba stwierdzić, że w pojęciu chrześcijańskiem 
ziemia jest miejscem wygnania, czas życia ludzkiego jest okresem 
pielgrzymki do wieczności. Człowiek pielgrzymuje do P. Boga 
nie sam, lecz w towarzystwie innych ludzi. Wyrazem tego współ- 
życia i współpielgrzymstwa są różne obowiązki względem samego 
siebie, względem bliźnich i względem P. Boga. Ktoby nawet nie 
uznawał życia wiecznego i nie przyjmował religijnego poglądu, 
ten także musi przyznać, oparłszy się na poznaniu doświadczenia, 
że człowiek może żyć, doskonalić swoje zdolności, rozwijać kul- 
turę tylko o tyle, o ile zachowa pewne ustosunkowanie do siebie, 
do innych ludzi, nawet do zewnętrznego świata. Otóż ten przed- 
miotowy system stosunków jest miarą postępowania ludzkiego. 


1 Fr. W. Foerster, Etyka płciowa i pedagogika. Warszawa, 1911 57 
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A do systemu tego wchodzi także instytucja małżeńska, taka, 
jakiej wymaga istnienie człowieka, rozwój jego uzdolnień, postęp 
cywilizacji. Jasną jest przeto rzeczą, że ów system stosunków 
nie jest całkowicie dowolny, bo jego podstawą są fakty i zjawiska 
dane, których człowiek nie może dowoli stwarzać, ani zmieniać, 
lecz które musi przyjąć, że system ów jest określony i wyzna- 
czony przez zjawiska przedmiotowe, niezależne od woli ludzkiej, 
przez fakty, z któremi wola ludzka dowolnie postępować nie może. 
Kto się nie chce poddać temu przedmiotowemu systemowi, tego 
życie łamie i wyrzuca poza swój obręb. 

Podstawą przeto i normą naszych czynów są obowiązki czyli 
stosunki przedmiotowe, zachodzące między P. Bogiem a ludźmi 
i dobrami doczesnemi. Jest to systemat norm przedmiotowych, 
a nie systemat szczęścia. Czy szczęście niema żadnego miejsca 
w tym układzie? Ma i to bardzo doniosłe. Jest ono epifenome- 
nem obowiązku, towarzyszy przedmiotowemu porządkowi, jako 
nagroda za zachowanie go i jako zachęta do dalszego przestrze- 
gania powinności. 

Co się zaś tyczy pojęcia „prawo do szczęścia”, to termin 
ten jest wieloznaczny, zawiera w sobie dużo prawdy i sporo 
błędu. Człowiek ma prawo do szczęścia najwyższego, wynikającego 
z miłości i posiadania P. Boga, bo P. Bóg stworzył ludzi do ta- 
kiego szczęścia. Szczęścia tego nikt nie powinien utracić, a jeśli 
je straci, to z własnej winy. Zadatkiem i początkiem takiego 
szczęścia jest pokój Chrystusowy, najwyższe dobro na ziemi. I do 
tego szczęścia ludzie mają prawo, oparte na obietnicy Chrystusa 
Pana. Wszystkie zaś inne szczęścia są tylko cząstkowe i prawo 
do nich jest prawem warunkowem, w granicach osiągalności i go- 
dziwości. Każdy może do nich dążyć i cieszyć się osiągniętem 
szczęściem, ale ono nie wypełnia życia. Stosunki życiowe bowiem 
nie zawsze się harmonijnie układają — co stwierdza doświadczenie, 
a czego przyczynę wyjaśnia dogmat grzechu pierworodnego — 
przeto brak szczęścia i nieszczęście zajmuje tyle miejsca w życiu 
ludzkiem a spełnienie obowiązku często wymaga ofiary. Nie na- 
leży nadto zapominać, że są różne rodzaje szczęścia, niższe 
i wyższe, zmysłowe i będące wyrazem duchowej strony życia 
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ludzkiego. Żaden człowiek, którego psychika ludzka jest jako 
tako rozwinięta, nie zadowala się tylko tem szczęściem, jakie daje 
zaspokojenie potrzeb zmysłowych, gdyż jest to szczęście zwie- 
rzęce. Kto rozwinął swe władze duchowe, kto zasmakował szczęścia, 
jakie daje praca umysłowa i kulturalna a zwłaszcza wychowawcza 
wogóle, dla kogo są dostępne skarby życia religijnego i miłości 
bliźniego, połączonej z ofiarą samego siebie, ten ochotnie po- 
święca szczęście zmysłowe dla duchowego. A na szczycie tej 
piramidy różnego rodzaju szczęścia jest pokój Chrystusowy, naj- 
wyższe szczęście na ziemi, które Jezus Chrystus daje swoim 
wiernym wyznawcom, a którego Świat dać nie może. Jakże ślepi 
i biedni są ci, którzy nie widzą całego tego bogactwa szczęścia, 
dostępnego dla chrześcijanina! 

Z życiem małżeńskiem łączy się również szczęście, które 
Kościół błogosławi. Nie jest to jednak szczęście samodzielne, samo 
przez się istniejące, samo sobie będące celem, ani też wypełnia 
ono całą treść małżeńskiego pożycia. Łudzi się ten, nie widzi 
realnego życia, kto pragnie przeprowadzić równanie: małżeństwo 
= szczęście, a nawet: rodzina = szczęście, i przeto naraża się na 
rozczarowanie i klęski. Małżeństwo i rodzina, jako instytucje, 
przewidziane dla dobra całej ludzkości, mają własne cele i za- 
dania, a szczęście jest tylko jednym z tych celów i jedną z pobudek. 

Szczęście małżeńskie jest więc czemś rzeczywistem, ale rze- 
czywistością są również nieszczęścia małżeńskie. Są małżeństwa, 
w których nie osiągnięto tego szczęścia, jakieby można było 
osiągnąć; są też małżeństwa pozytywnie nieszczęśliwe. Kościół, 
zdając sobie sprawę z rzeczywistości takich nieszczęść, a nie mo- 
gąc udzielać rozwodów, pozwala na separację. 

Separacja nie jest tem, czegoby niejeden współmałżonek 
pragnął. Nie daje ona prawa wstąpienia w nowe związki małżeń- 
skie i wskutek tego, czyniąc dobrze pod jednym względem, przed- 
stawia pewne braki pod innym. Jeśli kto powie, że to jest również 
nieszczęście, można się na to zgodzić. Ale nie należy zapominać, 
że jest to mniejsze nieszczęście od poprzedniego, że jest to pewna 
ulga w cierpieniu. Trzeba przypomnieć, że owo nieszczęście jest 
często następstwem własnej winy, która w tak doniosłej sprawie, 
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jak przyrodzona instytucja i sakrament małżeństwa, musi mieć 
cięższe skutki. A jeśli to jest nieszczęście niezawinione, wtedy 
trzeba złożyć ofiarę na ołtarzu spraw wyższych. Wiara chrześci- 
jańska ma tutaj wielką przewagę na wszystkiemi innemi poglądami. 
Nietylko wskazuje, jaka jest natura instytucji małżeńskiej, ale nadto 
poucza, czem jest cierpienie w życiu ludzkiem, i powołując się 
na przykład niezawinionej Męki Jezusa Chrystusa i Jego 
Matki, daje siłę znoszenia nieszczęść. 

Teorja rozwodowa, która się opiera na motywie szczęścia, 
nie jest przeto słuszną. Kto nie zaznał szczęścia albo kogo spot- 
kało nieszczęście, nie może odrazu wnioskować: rozwiodę się. 
Zapomina on bowiem, że szczęście jest tylko jednym z przejawów 
życia, a nie głównym, ani podstawowym, ani wszystko wyczerpu- 
jącym; że ważniejszym i ostatecznie decydującym jest głos obo- 
wiązku względem siebie, rodziny, społecznego życia i Boga. 

Kto przeto pragnie utrwalić lub przywrócić w życiu szczęście 
małżeńskie i rodzinne, ten nie może zmierzać do rozwodu, jako 
do głównego środka, lecz powinien wytężyć siły, aby unormować 
stosunki ludzkie według przepisów prawa przyrodzonego i obja- 
wionego, aby dopasować wolę ludzką do porządku przedmioto- 
wego, w szczególności nadać małżeństwu i rodzinie należytą formę 
i treść, gdyż w ten sposób zbuduje się najpewniejszą podstawę 
do szczęścia. 


VI. 


Różne są przyczyny rozwodów. O niektórych wspomnie- 
liśmy w ciągu tej rozprawy. Tutaj dajemy obraz syntetyczny. 

1. Wielu, bardzo wielu pragnie rozwodów ze względów 
przyziemnych. Widzą oni tylko siebie i chwilę dzisiejszą, są rozmiło- 
wani w doznaniach erotycznych, nie chcą się niczem krępówać, pd- 
nad wszystko stawiają własne, natychmiastowe dobro. To zwyczajne 
uleganie namiętności seksualnej ubiera się często w teorję prawa 
do życia płciowego, w teorję uszanowania i niełamania praw na- 
tury, w teorję prawa ciała, gnębionego przez ascezę chrześcijańską 
i t d. W tym duchu przemawia n. p. Fr. Engels: „Czas 
trwania indywidualnej miłości płciowej jest u różnych osobników, 
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szczególniej u mężczyzn bardzo niejednakowy. Zupełne wyga- 
śnięcie skłonności lub wyparcie jej przez nową namiętność czyni 
rozwód dla obu stron, jak również dla społeczeństwa dobro- 
dziejstwem” !. Pierwsze zdanie jest nadto potwierdzeniem podanych 
wyżej wywodów, że rozwody wyzwalają instynkt i egoizm męski. 

Zaznaczyłem wyżej, że rozwody są przyczyną bezdzietności. 
Tutaj muszę dodać, że bezdzietność, nie będąca wynikiem wstrze- 
miężźliwości, lecz przestępczego wyrachowania, zamienia się sama 
na przyczynę i źródło rozwodów. Dlaczego? Dlatego, że takie mał- 
żeństwo bezdzietne traci rację bytu, gdy przeminie miłość erotyczna, 
gdy stanowisko społeczne, sprawy finansowe i t. p. staną się niere- 
alne; że nie mając obowiązków względem dzieci a mając więcej czasu 
i więcej swobody, małżonkowie łatwiej oddają się zabawie i flirtom 
dla zabicia nudy i pustki życia; że nie przeszedłszy przez proceś 
ojcostwa i macierzyństwa, małżonkowie patrzą na świat i życie 
ze stanowiska przyjemności i zabawy. 

Przyczyny tego rodzaju, nie hamowane wyższą zasadą, 
sprawiają, że pod prawem rozwodowem liczba rozwodów coraz 
bardziej wzrasta. 

2. Do usunięcia nierozerwalności małżeńskiej dążą ludzie 
dobrej woli, ale pozostający pod wpływem różnych błędnych 
teory) literackich naukowych. 

Wielką odpowiedzialność za rozluźnienie obyczajów ponosi 
romantyzm. Kierunek ten w Polsce ma szczególne zasługi, 
gdyż rozbudził patrjotyzm ogólno narodowy, stworzył pojęcie 
Narodu, który się stał ideałem nietylko Polaków, ale ludzkości, 
wprowadził myśl chrześcijańskiej sprawiedliwości, miłości i ofiary 
do polityki międzynarodowej. Ale romantyzm wogóle, który 
w innych krajach nie miał tego patrjotycznego zabarwienia, 
wyzwalał miłość z ram obowiązków, zwłaszcza obowiązku wier- 
ności; miał skłonność do wynoszenia miłości cielesnej ponad 
wszelką miłość; głosił, że miłość jest uczuciem niepokonalnem, 
namiętnością, której nietylko nikt przełamać nie może, ale każdy 
się jej poddać powinien, i dlatego sławił miłość grzeszną; wreszcie 

1 Pochodzenie rodziny, własności i państwa. 1906 95. Podobnież 
A. Bebel i in. 
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szerzył pojęcie, że szczęście utożsamia się przedewszystkiem 
z miłością cielesną. Raz wszedłszy na tę drogę, literatura 
piękna siłą rozpędu spadała coraz niżej w bagno pornografji 
i prostytucji. Zachęceni przykładem mistrzów, tembardziej upra- 
wiali tego rodzaju sztukę pisarze podlejszego gatunku. Wreszcie 
swoje zaczęła robić chęć popularności i zarobku. Doszło do tego 
że rozbestwieni pisarze zaczęli się pastwić nad tymi, którzy, 
będąc wierni wyższemu powołaniu, otrzymanemu od P. Boga, 
i pragnąc powierzone sobie talenty zużytkować według ich 
przeznaczenia, nie chcieli grzebać się w ruji i porubstwie. 
Tłumy zaś inteligencji, zwłaszcza kobiet i młodzieży szkolnej 
żeńskiej, zapychały się aż do niestrawności taką literaturą. Czego 
nie zdeprawowała książka, to psuł teatr i kino. Cóż dziwnego, 
że otoczeni taką atmosferą, młodzi ludzi nie cenią życia rodzin- 
nego, nie przywiązują wagi do przysięgi małżeńskiej, oraz wo- 
góle nie rozumieją wierności i samej instytucji małżeńskiej! 

Indywidualizm głosi, że podstawą postępu jest całkowita 
wolność, że instynktom, namiętnościom i siłom ludzkim należy 
pozostawić swobodę działania. Wtedy energja ludzka dojdzie do 
najwyższej potęgi, a gdy każdy będzie dążył do własnego szczęścia 
wszyscy będą szczęśliwi. Stąd w ekonomji wolność gospodarcza 
i abstynencja państwa; w polityce rozdział Kościoła i państwa, 
ograniczenie praw zwierzchności, przeciwstawienie się asocjacji 
obywateli i zakaz wieczystych ślubów; w wiedzy oddzielenie nauki 
i filozofji od religii, pogarda pedagogicznego autorytetu, usa- 
modzielnienie ucznia i samodzielne, pracą wewnętrzną dochodzenie 
do prawdy; w etyce — rozwód, odrzucenie autorytetu zbiorowego, 
indywidualizm krańcowy. Ale, na szczęście, indywidualizm już się 
przeżył, podobnie jak erotyzm literacki u szczytów. Niestety, dół, 
naturalnym prawem rozwoju, jeszcze podlega i długo jeszcze 
podlegać będzie tym prądom rozkładowym. 

Socjalizm, zasadniczo zbudowany na indywidualizmie, ata- 
kuje nadto rodzinę chrześcijańską w imię doktryny materjalizmu 
dziejowego. Podstawą rodziny i jej wewnętrznych stosunków jest 
według niego własność. Mąż jest panem i właścicielem, przeto 
wyzyskiwaczem, żony i dzieci. Rodzina nierozerwalna i religijna 
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jest instytucją burżuazyjną i musi ustąpić wraz z własnością 
prywatną |. 

W sferach inteligentnych największą propagandę za rozwo- 
dami prowadzi masonerja, jako prąd, w wielu swoich odłamach, 
antyreligijny. Masoni zdają sobie dokładnie z tego sprawę, że 
nierozerwalne małżeństwo jest jednem z głównych źródeł reli- 
gijnego życia, bo i sama nierozerwalność wypływa z religijnego 
poglądu na świat. Dlatego tak silnie i tak systematycznie, zwykle 
do spółki z liberalnymi protestantami, i to może głównie w kra- 
jach katolickich, walczą z nierozerwalnością małżeństwa. 

Rzecz jasna, że w zakresie obu powyższych kategoryj przy- 
czyn mamy do czynienia z dwoma różnemi poglądami na życie 
wególe i w szczególności na małżeństwo. Oba te poglądy ostać 
się razem nie mogą w umyśle i sercu jednego i tego samego 
człowieka. Zwycięstwo jednego jest przegraną drugiego. Kościół 
ustąpić nie może, lecz musi oświecać umysły i wychowywać wolę, 
a leczyć rany. Gdyby nawet współczesne pokolenie zachowało się 
opornie wobec tej nauki, to nawet wtedy nie ustąpi, ale z tego 
pokolenia, wymierającego i skazanego na śmierć moralną, skupi 
jednostki koło ideału, z którym się zwróci do młodego:pokolenia. 
Tak zawsze się zachowywał wobec przewagi królestwa zła i wkońcu 
zwyciężał, tworząc cywilizację chrześcijańską. 

Pierwszym więc warunkiem walki z rozwodami jest wyro- 
bienie przekonania, że małżeństwo jest instytucją społeczną, 
a przedewszystkiem że jest sakramentem. Ostatecznie sprowadza 
się to do podniesienia poziomu moralnego w społeczeństwie, do 
rozbudzenia wiary chrześcijańskiej. Jest rzeczą znamienną, że 
zagadnienie rozwodów powstaje wtedy, gdy się załamuje lub ginie 
prawość i religijność. Tak było za czasów greckich i rzymskich, 
tak w w. XVI i XVIII, tak współcześnie. Nawet wśród ludów 
pogańskich, im społeczeństwo jest pierwotniejsze, tem większe 


1 K. Kautsky (Historja rozwoju społecznego s. 18, dop.): „Prawnie za- 
bezpieczone małżeństwo jednożenne... jest dzieckiem własności prywatnej 
i prawa spadkowego”; zwłaszcza z komunizmem spożycia łączy się nierozer- 
walnie wspólność kobiet. 


Małżeństwo w świetle nauki katolickiej. 20 
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znaczenie ma małżeństwo monogamiczne; im materjalna a nawet 
umysłowa kultura jest wyższa, tem więcej rozwodów, wielożeństwa 
i nieładu płciowego. Czem to tłumaczyć? W wyższej cywilizacji 
stosunki bardziej się komplikują, psychika się wysubtelnia i po- 
żąda niezależności, powstają sztuczne i niezwykłe źródła przy- 
jemności, bogactwo daje poczucie niezależności i nieliczenia się 
z niczem i z nikim, wielkość skupień ludzkich usuwa przymus 
obyczajowy i umożliwia jednostkom nawet wyszukaną swobodę 
ruchów. W tych warunkach religja przyrodzona już nie wystarcza 
do opanowania złych skłonności. Sama zanika lub wyrodnieje 
(ludy barbarzyńskie, Babilonja, Egipt, Grecja, Rzym), a moralność 
spada bardzo nizko. Jedynie religja żydowska wykazywała dość siły 
opornej, ale P. Bóg musiał zsyłać swoich wybrańców, aby tę 
czystość wiary i moralności przynajmniej w koniecznych grani- 
cach utrzymać. Społeczeństwa chrześcijańskie po ciężkiej walce 
opanowały zło, pozostałe po czasach pogańskich, i potrafiły za- 
chować nierozerwalność. Jedynie w okresach, w których wiara 
traci swą czystość albo słabnie, jest tylko zewnętrzną, a nie prze- 
nika serc, woli i umysłów ludzkich, zło znowu wyłazi i z tem 
większą siłą, im mocniej przedtem było tłumione. Corruptio optimi 
pessima. Żeby więc odnieść zwycięstwo w walce z rozwodami, 
należy obudzić żywą wiarę, głębokie przekonanie o prawdach 
wiary chrześcijańskiej. Jest to jedyny skuteczny środek walki 
z rozwodami. W społeczeństwach rozwodowych zanika sama ideja 
małżeństwa i rodziny jako instytucji, przewidzianej przez P. Boga 
w ekonomii świata. W małżeństwie zanika treść istotna a zostaje 
tylko treść dodatkowa i wszystkie ciężary. Jest to nie do znie- 
sienia. Niema dostatecznie silnego powodu, bo ani dobro dzieci, 
ani przyrodzona instytucja, ani sakrament, któryby mógł skłonić 
ludzi do pozostawania w nierozerwalnem małżeństwie. Nie zniosę 
tego ciężaru, a co po tem będzie, co się stanie z przyszłością 
narodu, nie wiem, nie chcę myśleć o tem, ale nie zniosę! Otóż, 
aby małżeństwo było nie tylko znośnem, ale i umiłowanem, trzeba 
mu przywrócić istotną treść. 

Treścią tą jest wychowanie dzieci i wzajemna pomoc, oparta 
na wzajemnej miłości. Tym sposobem małżeństwo i rodzina sta- 
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nowią jedno. Nie mają tu istotnego znaczenia gospodarcze i prawne 
formy rodziny, funkcje, które rodzina spełnia zwłaszcza jako 
wspólnota gospodarcza. Wszystko to ma tylko drugorzędne zna- 
czenie, ułatwiające lub utrudniające zwartość rodzinną. Treścią 
bowiem małżeńskiego i rodzinnego życia jest wzajemna miłość, 
danie życia dziecku i wychowanie go, a to może być osiągnięte 
w każdym ustroju gospodarczym. 

Powtóre, ludzie przekonani muszą sobie uświadomić, że 
walka o rozwody, to nie tyle walka o bezpośrednie szczęście 
jednostek, ile o zwycięstwo chrześcijańskiego lub antychrześcijań- 
skiego poglądu na życie, to walka Królestwa Zła z Królestwem 
Chrystusa. Przyjęcie zasady rozwodowej to przyjęcie błędu, po- 
pełnionego przez różne odłamy chrześcijaństwa, które mniej lub 
więcej oddaliły się od nauki Chrystusowej, albo teoryj, głoszonych 
przez tych, którzy chcą zniszczyć wiarę chrześcijańską. Jest to 
jeden z epizodów tej walki, która się toczy od wieków na róż- 
nych odcinkach. 

3. Wielkiem źródłem rozwodów jest samo prawo rozwodowe. 
Powstało ono, w najlepszym razie, jako środek zaradzenia pewnym 
nieszczęściom, ale gdy stało się faktem, zaczęło działać, jako samo- 
dzielna przyczyna. 

Żadnemu człowiekowi sam jego rozum i siły nie wystarczają 
zwyczajnie do cnotliwego życia. Potrzebuje pomocy, którą mu daje 
dobry obyczaj, wzmacniający jego siły, krzepiący go w chwilach 
zwątpienia i upadku ducha. Otóż instytucja rozwodowa rozbija 
obyczaj, który ułatwia człowiekowi znoszenie ciężarów małżeń- 
skich, i popycha do związków pozamałżeńskich. Nadto instytucja 
rozwodów skłania ludzi do lekkomyślnego zawierania małżeństw, 
bez uczucia, pod wpływem przelotnej skłonności i fantazji, dla 
pieniędzy i t. d., bo się można rozejść. Wprowadzenie prawa 
rozwodowego jest stworzeniem źródła, z którego wypływający 
strumyk, początkowo nieznaczny, z latami zamienia się na szeroką 
i głęboką rzekę. 

Prąd rozwodowy, jak każdy inny prąd społeczny, powstaje 
w pewnym czasie, trwa krócej lub dłużej, zanika i przeradza się. 
Zachowanie się społeczeństwa może się przyczynić do powstania 
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takiego prądu, może podsycać jego intensywność, albo nie dać mu 
powstać, a gdy powstanie, osłabić jego siłę i żywotność. Nie 
ulega wprawdzie wątpliwości, że powstanie i rozwój prądów spo- 
łecznych zależy od czynników zewnętrznych, jak np. przemiany 
gospodarcze, ale decydujący wpływ na ich rozwój ma człowiek, 
gdyż istotną ich treścią są walki ide, zresztą na podłożu gospo- 
darczem lub innem. I dlatego należy baczyć na warunki zewnętrz- 
nego życia, uzdrowić podłoże, które może ułatwić lub utrudnić 
rozwój danego prądu, ale przedewszystkiem uodpornić umysł, 
wolę i uczucie przeciwko prądowi, uznanemu za szkodliwy. 

W społeczeństwach chrześcijańskich rozwody są względnie 
świeżą instytucją. Godzi się na nie i uprawnia je swoim nieszczę- 
śllwym autorytetem Marcin Luter, pisząc np. w r. 1529 w przed- 
mowie do „Traubiichlein”, że małżeństwo jest sprawą świecką, 
której regulowanie należy do miast i krajów, a nie do władzy 
duchowej. Świat łaciński opierał się rozwodom. W Francji wpro- 
wadziła je dopiero Rewolucja ustawą z 20 września 1792 r., 
cofniętą na wniosek de Bonalda w r. 1816. Druga ustawa roz- 
wodowa wyszła w r. 1884. W Belgji państwo przyjęło rozwody 
w r. 1832, ale w Anglji 1857, w Szwajcarji 1876, w Węgrzech 1894, 
w Niemczech 1900, w Portugalji 1910, w Austrji dla niekatolików 
w r. 1820. 

Niektóre społeczeństwa oparły się im zwycięsko, a Włochy, 
mimo stale w ciągu XIX w. powtarzanych ataków przez masonerję, 
nie przyjęły ustawy rozwodowej do dnia dzisiejszego, i dlatego 
nie znają u siebie prądu rozwodowego. 

Polska, w której przez cały czas jej istnienia nie było prawa 
rozwodowego i współcześnie niema obyczaju rozwodowego, choć 
w pewnych sferach inteligencji są do tego skłonności, nie po- 
winna stwarzać takiego obyczaju swojem ustawodawstwem, lecz 
przeciwnie powinna wzmocnić zasadę nierozwiązalności, istniejącą 
w obyczaju. 

Przewrotność sna myśli połega na tem, że głosząc teo- 
retycznie wolność, w praktyce swoje obyczaje, sprzeczne z po- 
glądami katolickiemi, narzuca katolikom. Tak jest w sprawie 
szkolnej, tak w sprawie państwa chrześcijańskiego, tak w sprawie 
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małżeńskiej. Tak postępują zarówno radykali i wolnomyśliciele, 
jak socjaliści i komuniści. 

4. Pragną rozwodu ludzie dobrej woli, ale nieszczęśliwi, 
przygnębieni cierpieniem i krzywdą. Ludzie ci, o ile uczucie nie 
ma całkowitej przewagi nad rozumem, łatwo pojmą, na .czem 
polega istota i znaczenie małżeństwa chrześcijańskiego. i prawu 
temu się poddadzą. Nieszczęście to, jak zresztą każde inne, których 
nam życie nie szczędzi, przyjmą jako ofiarę, której P. Bóg od. nich 
wymaga dlatego, że ich miłuje, że ich pragnie oczyścić z różnych 
niedoskonałości i do siebie bliżej pociągnąć, że -przez ich cier- 
pienie pragnie niejedno dobro. ociągnąć, nie jedną „duszę na- 
wrócić; z tem większem poświęceniem oddadzą się wychowaniu 
dzieci i obowiązkom swego stanu lub dobrym uczynkom. _ Jeśli 
przyczyna nieszczęścia jest usuwalną, użyją wszystkich sił, aby ją 
usunąć, i cierpliwie czekać będą na działanie swej dobroci i łaski 
Bożej. Do separacji odwołają się w ostateczności. 

Małżonkowie tacy muszą się świadomie zdecydować na 
sposób postępowania, gdy nieszczęście lub niezasłużona krzywda 
stanęła na ich drodze. Wiedzą, że nic się w świecie nie dzieje 
bez woli Bożej; wiedzą, że cierpienie i prześladowanie jest karą, 
ale często tylko łaską, zesłaną przez P. Boga, który ich szcze- 
gólniej umiłował. I dlatego powinni wejść na drogę chrześcijań- 
skiej cnoty, doskonałości i ofiary. Jeśli tego nie uczynią, będą 
się szamotać, targać i ranić, jak ptak w klatce. Jeśli to uczynią, 
odzyskają spokój, doznają nieznanego może dotąd. szczęścia i będą 
rozsiewać wokół siebie dobro. Ale muszą się zdecydować i nie 
oglądać wstecz. Czy im nie będzie żal straconego szczęścia? 
Czy. nie doznają boleści wyrządzonej im krzywdy i swej niejako 
bezsilności? Oczywiście, uczucia te nie raz jeden mocno szarpną 
ich sercem. Czy takie postępowanie nie jest trudne, nawet nie- 
kiedy bohaterskie? Oczywiście, ale. P. Bóg. zawsze . daje odpo- 
wiednie siły ludziom dobrej woli. Jeśli więc kto stanowczo wejdzie 
na drogę, którą mu wskazuje nauka katolicka, straci może na 
zawsze, a może tylko na pewien czas, szczęście jednego rodzaju, 
niższe, a uzyska innego rodzaju, wyższe, pokój Chrystusowy, któ- 
rego Świat dać nie może. i 
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VII. 


Z woli Bożej każdy naród ma jakieś zadanie do spełnienia. 
Najlepsi synowie Polski a wraz z nimi Stolica Apostolska i wiele 
wybitnych umysłów zachodnich widzi powołanie naszej Ojczyzny 
w szerzeniu i obronie cywilizacji chrześcijańskiej. Polska była 
i jest przedmurzem chrześcijaństwa, antemurale christianitatis. 
Z cudowną pomocą Matki Boskiej spełniliśmy znowu ten obo- 
wiązek w r. 1920, rozbijając armję bolszewicką pod murami 
Warszawy. i 

Do cech tej cywilizacji należy nierozerwalne małżeństwo. 
Jest rzeczą znamienną, że Polska nigdy nie przyjęła rozwodu 
mimo naporu prawosławia i protestantyzmu, których dziełem jest 
właśnie rozerwalność małżeństwa. Szła za przykładem cywilizacji 
łacińskiej, w której Włochy po dziś dzień rozwodu nie uznają, 
a Francja po okresie rewolucyjnym nie uznawała od r. 1816 
do 1884. To poszanowanie nierozerwalnego małżeństwa i rodziny, 
na niem opartej, było jednem z głównych, obok wiary i organi- 
zacji kościelnej, źródeł naszego zdrowia i oporu w czasach nie- 
woli. I dzisiaj rodzina polska musi być nadal ostoją cywilizacji 
chrześcijańskiej, chociaż państwo powinno ją w tem zadaniu 
wspomagać. Słusznie upomina prof. Władysław Abraham: „Od- 
wołuję się do zmysłu samozachowawczego naszego narodu, aby 
tej sprawy (t. j. prawa małżeńskiego) nie lekceważył, lecz starał 
się ująć ją w myśl zasad religijnych. W ten sposób wzmocni się 
także ten wał ochronny, jakim jest nasze państwo przed pożogą 
bolszewizmu. Zwolennikami rozwodów u nas, obok stronnictw 
radykalizujących tudzież osób interesowanych, jest zresztą tylko 
cieniuchna, bo niecała, warstwa naszej inteligencji, niepomnej tego, 
że inteligencja nigdy, jak doświadczenie dziejowe uczy, nie umiała 
opanować prądów rewolucyjnych, które sama, szerząc niebacznie 


radykalne hasła, wywołała” 1. 


: Zagadnienie kodyfikacji prawa małżeńskiego. 1927 29 


